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KUVAUS ARVIOINNIN RIIPPUMATTOMUUDESTA

Tama jalkiarviointi toteutettiin helmikuusta-marraskuuhun 2024.

Arviointi toteutettiin sisdisellda toimeksiannolla. Arvioinnin sisdinen itsendisyys taattiin silla,
ettda arvioitsija toimi hallinnollisesti vastuuviranomaisesta taysin erilladn sisaministerion
hallinto- ja kehittamisosastolla. Arviointi on tehty virkavastuulla. Arvioinnin itsendisyyden
vaade, kuten esitettyna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) no 514/2014
artiklassa 56(3) voidaan katsoa tayttyvan.

Arvioitsija toimi yksin, mutta tydta monitoroitiin sdanndllisin tapaamisin vastuuviranomaisen
edustajien kanssa tyon laadun takaamiseksi. Arvioitsijalla on pitka ja laaja-alainen kokemus
rahoitusinstrumenttien toiminnasta julkisella sektorilla. Sama arvioitsija suoritti myo6s
sisdasioiden rahastojen 2021-2027 valiarvioinnin vuonna 2024.
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EXECUTIVE SUMMARY

During the programming period 2014-2020, the European Commission funded Finland’s
national Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) by approximately EUR 26 million.
AMIF along with Internal Security Fund (ISF), together form the Home Affairs Funds entity,
which is a succession of SOLID funds.

A total of 102 projects have been implemented, all of which have ended by the end of the
programme's implementation by 2022. In addition, the Fund included separate funding for
relocation and resettlement, which are not, however, dealt with within the framework of this
ex-post evaluation, although they are reflected in the national implementation programme.
The ex-post evaluation of the Fund was carried out by an internal evaluator in 2024. The ex-
post evaluation focused on assessing the Fund's performance and effectiveness. The structure
of the evaluation is based on the eight criteria presented by the European Commission. These
criteria, separately discussed in the evaluation are, effectiveness, efficiency, relevance,
coherence, complementarity, added value, sustainability and simplification and
administrative burden reduction.

Data were collected for the evaluation from various sources, combining qualitative and
guantitative data analysis. The analysis also includes the findings from interviews with
beneficiaries, members of the Monitoring Committee and representatives of the Responsible
Authority. The possible impact of the restrictions on the results of the ex-post evaluation has
also been identified and its results have been reinforced through triangulation.

The objective of the AMIF programme for 2014-2020 was to strengthen and develop the
common European asylum and reception system, to streamline legal migration, to support
the integration of third-country nationals, to develop the prevention of illegal immigration
and to develop effective return systems.

The implementation of the Fund's programme was divided into specific objectives, and these
were further divided into national objectives. The national implementation of AMIF is divided
into three specific objectives: asylum, integration and legal migration and return. The fourth
specific objective, solidarity, was not included in Finland's national programme.

The first specific objective of Strengthening and Developing the Common European Asylum
System was to speed up the processing of asylum applications by strengthening cooperation
between the authorities, developing human resources and professional competence. The
implemented measures improved the effectiveness of the early stages of the asylum process,
the reception conditions, and addressed the special needs of vulnerable people.

The second specific objective, Integration and Legal Migration, promoted early integration in
cooperation with NGOs and increased interaction between immigrants and society. The
implemented measures improved municipalities' reception capacity and integration services.
For the third specific objective the Development of Fair and Effective Return Strategies
supported the establishment of a voluntary return system and improved and accelerated
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removal procedures by developing identification processes and the acquisition of travel
documents.

The Integration objective accounts for more than half of all projects and EU funding. Similarly,
when examining the number of projects and grants, the biggest individual national objective
also focused on integration with 43 projects and grants of slightly over EUR 10 million.

The recipients of AMIF funding are heterogeneous as a group, especially in connection with
integration. The largest individual recipient is the Finnish Immigration Service with 32
projects, meaning it has implemented more than 30% of all projects. Implementing the Funds
focuses on authorities, but because of the theme, AMIF also includes smaller NGOs. There is
also a significant number of actors who have each implemented only one project. In this
respect, the role of the Managing Authority, its instructions and training have been
emphasised.

The conclusion of the ex-post evaluation is that the implementation of the programme and
the use of funding have largely corresponded to national needs. Active application for funding
from the Fund and high commitment rates are proof that the programme is functional in its
current form. AMIF has been managed efficiently. The AMIF programme has been
implemented systematically and the objectives set for it have been largely achieved.

The drawbacks of AMIF projects are their disparity, due partially to their small size, which
weakens the overall effectiveness of the programme.

During the implementation of the AMIF programme, the operating environment has changed
significantly compared to the situation at the time of the programme's preparation in 2013.
The most significant change was the rapid growth of asylum seekers in 2015. The number of
asylum applications in Finland was ten times higher than the average. This increase was more
widely reflected in society. AMIF was able to contribute positively to the sustainability of
Finland's asylum system, which was under unprecedented pressure at the time.

Also, other irreversible changes took place in the operating environment. This was due to the
migration crisis, the rise of violent extremism and radicalism, the war against ISIL and terrorist
attacks in Europe, the occupation of Crimea and the enlargement of the war in Eastern
Ukraine into a full-scale war of aggression, the COVID19 pandemic, digitalisation and the
emergence of networks as well as rapid technological development. Cyber security and
CBRNE threats were increasingly highlighted. Although the above have not always directly
influenced the implementation of the projects, they have influenced project implementers
and their operating methods as well as society in general.

Based on the findings of the evaluation, the objectives of the actions financed by the Fund
met national needs. The AMIF was considered meaningful, which was emphasised in the
interviews, and its activities were justified and appropriate. Due to its specific theme, the
Fund was seen as an important and unique financial instrument. This was high-lighted in the
early stages of the programme and during the migration crisis in 2015-2016. AMIF is also
important because the operational activities of many NGOs working in the Fund’s field, are
strongly dependent on external funding.
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The activities of AMIF have had added value both national and EU level. The greatest added
value can be identified when examining the national implementation of EU directives or other
mandatory EU requirements. Funding can be used for the development of multifaceted
entities, such as IT systems, as was done in Finland. The extensive development and
implementation of the return system can be considered as a good individual result.

AMIF funding has been used to support the strengthening of the knowledge base related to
immigration at the national level. This is essential in the longer term. Immigration to Finland
has diversified and increased during the programme period.

AMIF funding has supported the ability of national actors to integrate their organizations’ own
objectives with the objectives of the European Union and to strengthen this connection.
Indeed, the Commission has used AMIF funding to steer national action in the desired
direction and to even out differences between Member States.
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TIIVISTELMA

Euroopan komissio rahoitti ohjelmakaudella 2014-2020 Suomen kansallista turvapaikka-,
maahanmuutto- ja kotouttamisrahastoaan (Asylum, Migration and Integration Fund, AMIF)
noin 26 miljoonalla eurolla. AMIF-rahasto on osa sisdasioiden rahastojen muodostamaa
kokonaisuutta, joka perustuu SOLID-rahastojen jatkumolle.

Toimeenpantuja hankkeita on 102, jotka kaikki paattyneet ohjelman toimeenpanon loppuun
mennessa vuoden 2022 pdaatteeksi. Lisdksi rahastoon sisaltyi sisdisia siirtoja ja
uudelleensijoittamista koskevia erillismadardrahoja, joita ei kuitenkaan kasitelld tdman
jalkiarvioinnin puitteissa, vaikkakin ne nakyvat kansallisessa toimeenpano-ohjelmassa osana
kokonaisuutta.

Rahaston jalkiarviointi on suoritettu vuonna 2024 sisdisen arvioitsijan toimesta.
Jalkiarvioinnissa keskityttiin rahaston tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseen.
Arviointi perustuu komission maarittelemiin kahdeksaan arviointikriteeriin, jotka ovat
vaikuttavuus, tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus, tdydentdvyys, Euroopan
unionin lisdarvo, kestavyys ja viimeisena yksinkertaistaminen ja hallinnollisen rasitteen
keventaminen.

Arviointi toteutettiin yhdistamalla kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia. Paaasiassa
arviointi painottui aineistoanalyysiin, mutta sen yhteydessa suoritettiin otantamenetelmalla
avustuksensaajien, seurantakomitean jasenten ja hallintoviranomaisen edustajien
haastatteluita. Mahdollisia rajoitteiden vaikutus jalkiarvioinnin tuloksiin on myds tunnistettu
ja sen tuloksia on vahvistettu trianguloinnin avulla.

AMIF-rahaston ohjelman tavoitteena oli 2014—-2020 vahvistaa ja kehittda Euroopan yhteista
turvapaikka- ja vastaanottojarjestelmaa, laillisen maahanmuuton sujuvuutta, tukemaan
kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista seka kehittdmaan laittoman maahanmuuton
ehkadisemista seka toimivien paluujarjestelmien kehittamista.

Rahaston ohjelman toimeenpano jakautui erityistavoitteisiin ja ndma edelleen kansallisiin
tavoitteisiin. AMIF-rahaston kansallinen toteutus jakautuu kolmeen erityistavoitteeseen:
turvapaikka, kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto seka paluu. Neljas erityistavoite
solidaarisuus, ei sisaltynyt Suomen kansalliseen ohjelmaan.

Ensimmadisessa erityistavoitteessa Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
vahvistaminen ja kehittdminen pyrittiin nopeuttamaan turvapaikkahakemusten kasittelya
vahvistamalla viranomaisyhteisty6td, kehitetiin henkilostoresursseja ja ammatillista
osaamista. Toimilla parannettiin turvapaikkaprosessin alkuvaiheiden vaikuttavuutta,
vastaanotto-olosuhteita ja huomioitu haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeita.

Toisessa erityistavoitteessa Kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto edistettiin varhaista
kotoutumista yhteistydssa kansalaisjarjestdjen kanssa ja lisattiin vuorovaikutusta

Kirkkokatu 12, Helsinki

PL 26, 00023 Valtioneuvosto

Vaihde 0295 480 171

kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi | www.eusa-rahastot2021.fi | eusa.sm@gov.fi 10


mailto:eusa.sm@gov.fi

isamini EUROOPAN UNIONIN
Sl.sa .|n|st_er|o SISAASIOIDEN RAHASTOT
Inrikesministeriet

\ @'

maahantulijoiden ja yhteiskunnan valilla. Toimilla parannettiin kuntien
vastaanottokapasiteettia ja kotouttamispalveluja.

Kolmannessa erityistavoitteessa Pysyvaa paluuta edistdvien oikeudenmukaisten ja
tehokkaiden palauttamisstrategioiden kehittdaminen tuettiin vapaaehtoisen paluun
jarjestelman vakiinnuttamista ja parannettiin ja nopeutettiin maastapoistamismenettelyja
kehittamalla tunnistamisprosesseja ja matkustusasiakirjojen hankkimista.

Toinen erityistavoitteista Kotouttaminen muodostaa suurimman kokonaisuuden. Se kattaa yli
puolet kaikista hankkeista seka EU-rahoituksesta. Samoin suurin yksittdinen rahoitettu
kansallinen tavoite on hankemaaria ja myontoja tarkastellessa toisen erityistavoitteeseen
kuuluva Kotoutuminen 43 hankkeella ja hieman yli 10 miljoona euron myénnolla.

AMIF- rahoituksensaajat ovat ryhmana, ja erityisesti kotoutumiseen liittyen, heterogeeninen.
Yksittdisena toimijana suurimmaksi nousee Maahanmuuttovirasto 32 hankkeellaan eli se on
toteuttanut yli 30 % kaikista hankkeista. Sisdasioiden rahastot ovat viranomaispainotteisia,
mutta AMIF—rahastossa on tematiikan vuoksi mukana myds pienempia jarjestdotoimijoita.
Rahastossa on paljon toimijoita, jotka ovat toimeenpanneet kukin vain yhden hankkeen.
Tassa vastuuviranomaisen rooli, sen antama ohjeistus ja koulutus ovat korostuneet.

Jalkiarvioinnin l0ydoksena todetaan, ettd ohjelman toteutus ja rahoituksen kdytté ovat
valtaosin vastanneet kansallisia todennettuja tarpeita. Aktiivinen rahoituksen haku
rahastosta ja korkeat sidonta-asteet kertovat ohjelman toimivuudesta nykymuodossaan.
Samalla AMIF-rahastoa voidaan katsoa hallinnoidun tehokkaasti. AMIF-ohjelman
toimeenpano on tapahtunut suunnitelmallisesti ja sille asetetut tavoitteet ovat
paapiirteissaan saavutetut.

Ohjelman vaikuttavuuden nakokulmasta riksiksi voidaan tunnistaa AMIF-hankkeiden
pistemaisyys, johtuen myos niiden pienehkosta koosta.

AMIF-ohjelman toimeenpanon aikana toimintaymparisté on muuttunut merkittavasti
verrattuna ohjelman laadinnan aikaan vuonna 2013 vallinneeseen tilanteeseen. Merkittavin
muutos oli turvapaikanhakijoiden nopea ja laaja kasvu vuonna 2015. Turvapaikkahakemusten
maara oli Suomessa kymmenkertainen keskimaaraiseen verrattuna. Turvapaikanhakijoiden
maaran kasvu heijastui laajemmin yhteiskuntaan. AMIF pystyi osaltaan vaikuttamaan
myonteisesti Suomen turvapaikkajarjestelman kestavyyteen, joka oli ennenndakemattéman
paineen alla.

Toimintaymparistéssa tapahtui muitakin  peruuttamattomia muutoksia. Taustalla
siirtolaiskriisi, vakivaltaisen ekstremismin ja radikalismin nousu, sota ISIL:ia vastaan ja terrori-
iskut Euroopassa, Krimin valtaus ja Itd-Ukrainan sota laajentuminen tadysimittaiseksi
hyokkayssodaksi, COVID19-pandemia, digitalisoituiminen ja yhteiskunnan verkottuminen
seka teknologian nopea kehitys. Kyberturvallisuus ja CBRNE-uhat nousivat entistd vahvemmin
esille. Vaikka ylla mainitut eivat ole suoraan vaikuttaneet hankkeiden toimeenpanoon, ne
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ovat vaikuttavat hanketoteuttajiin ja heiddn toimintatapoihinsa sekd yleensakin
yhteiskuntaan.

Arvioinnin havaintojen perusteella rahaston rahoittamien toimien tavoitteet vastasivat
kansallisia tarpeita. AMIF-rahasto koettiin merkitykselliseksi, mika korostui haastatteluissa, ja
sen toiminta perustelluksi sekd tarkoituksenmukaiseksi. Rahasto oli tarkkarajaisen
tematiikkansa ansiosta tarkea ja ainutlaatuinen rahoitusvaline. AMIF-osalta tdma korostui
ohjelman alkuvaiheessa ja vuosien 2015-2016 siirtolaiskriisida koskien. AMIF on
merkityksellinen jo senkin vuoksi, ettd sen avustuksensaajina toimivien jarjestojen
operatiivinen toiminta on vahvasti riippuvaista ulkopuolisesta rahoituksesta.

AMIF-rahaston toimilla on ollut kansallista ja EU-tasoista lisdarvoa. Lisdarvo on
merkittavimmillaan tunnistettavissa tarkastellessa EU-direktiivien tai muiden EU-vaateiden
kansallista toimeenpanoa. Rahoitusta voidaan hyodyntaa laajojen kokonaisuuksien, kuten IT-
jarjestelmien kehityksessa, kuten Suomessa tehtiin. Yksittdisena hyvana tuloksena voidaan
mainita paluujarjestelman laaja-alainen kehittaminen ja jalkauttaminen.

AMIF tuella on kyetty tukemaan maahanmuuttoon liittyvan tietopohjan vahvistamista
kansallisesti. Tama on oleellista pidemmalld aikajanteelld. Suomeen suuntautuneen
maahanmuutto on monipuolistunut ja kasvanut ohjelmakauden aikana.

AMIF-rahoitus on tukenut kansallisten toimijoiden kykya kytkea organisaatioiden omat
tavoitteet osaksi Euroopan unionin tavoitteita ja vahvistanut tata yhteytta. Komissio onkin
kdyttanyt sitd ohjaamaan kansallista toimintaa haluamaansa suuntaan ja tasoittamaan eroja
jasenmaiden valilla.
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JOHDANTO

i. Yleinen tausta

EU:n turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto (Asylum, Migration and
Integration Fund, AMIF) on perustettu edistimaan Euroopan unionin yhteisen turvapaikka-
ja maahanmuuttopolitiikan kehittdmistd seka vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
vahvistamista. Sen avulla pyrittiin vahvistamaan ja kehittdamaan Euroopan vyhteistd
turvapaikkajarjestelmaa, tukemaan kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista ja laillista
maahanmuuttoa seka kehittdmaan paluustrategioita.

Sisdasioiden rahastot, joihin AMIF-rahasto kuuluu, ovat jatkumoa aiemmalle vuosien 2007—
2013 SOLID (Solidarity and Management of Migration Flows) -rahastokokonaisuudelle. SOLID-
rahastoja oli nelja; Euroopan pakolaisrahasto (ERF), kotouttamisrahasto (IF), ulkorajarahasto
(EBF) ja paluurahasto (RF). SOLID-rahastot, yhdessd CIPS (Prevention, Preparedness and
Consequence Management of Terrorism and Other Security-related Risks) ja ISEC (Prevention
of and Fight Against Crime) -rahastojen kanssa, muodostivat pohjan sisdisen turvallisuuden
rahastoille kaudella 2014-2020.

SOLID—rahastokaudesta saatujen oppien perusteella rahastoissa tehtiin erindisia muutoksia
tdman tarkastelun keskitssa olevalla kaudella vuosina 2014-2020. Esimerkiksi turvapaikka-
asioita ja maahanmuuttoa koskevat nakdkohdat yhdistettiin yhdeksi rahastoksi. Lisdksi
pyrittiin jarjestelmallisesti osallistujien hallinnollisen taakan keventamiseen ja siirryttiin
monivuotiseen ohjelmatyéhén. Samoin otettiin  kayttédn uusia seuranta - ja
arviointimekanismeja, kehitettiin ohjelmille yhteiset indikaattorit ja laajennettiin rahaston
toimien kohderyhmaa. Uutena asiana kaudella 2014-2020 suoritettiin ohjelmakauden
puolivalissa erillinen valiarviointi rahastojen toiminnan kohdentamisen tarkistamiseksi.

Sisdasioiden rahastoja hallinnoidaan kansallisesti ja Suomessa sisaministerié hallinnoi
AMIF-rahastoa vuosina 2014-2020. AMIF-rahastoon oli Suomessa toteutettaviin ohjelman
mukaisiin toimiin ja hankkeisiin osoitettu yhteensa noin 26 miljoonaa euroa. AMIF-rahaston
rahoittaminen toimet ovat paattyneet vuoden 2022 lopussa ja tata jalkiarviointia tehdessa
kaikki hankkeet ovat paattyneet ja toimittaneet loppuraporttinsa vastuuviranomaiselle.

Ohjelmakaudella 2014-2020 Suomessa oli toiminnassa kaksi sisdasioiden rahastoa;
turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto AMIF ja sisdisen turvallisuuden rahasto
ISF, joka jakautuu edelleen ulkorajoja ja viisumipolitiikkaa koskevaan rahoitusvalineeseen ISF-
B:hen seka poliisiyhteistyota, rikollisuuden ehkdisemistd ja torjumista seka kriisinhallintaa
koskevaan rahoitusvalineeseen ISF-P:hen.

Hankerahoituksen  lisdaksi ~AMIF-rahastoon  kuului osana kansallisia tavoitteita
uudelleensijoittamisohjelman méairaraha (asetus 516/2014, artikla 17), kansainvilista
suojelua saavien henkil6iden siirtoja varten tarkoitettu maararaha tai sisdisia siirtoja varten
tarkoitettu mairdraha (asetus 516/2014, artikla 18). Tukimuoto on hankkeistettu sen
hallinnoimisen helpottamiseksi. Kansallisessa toimeenpano-ohjelmassa tukea on seurattu
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osana ohjelman erityistavoitteita viisi, kuusi ja seitseman, joskaan kansallisessa ohjelmassa
nain ei ole, vaan erillismaararahat nakyvat enemmankin erityistapauksina. Rahoitusta ei ole
raportoitu komissiolle hankemuotoisena, eika sitd ndin tulla kasittelemaan laajemmin osana
tata jalkiarviointia. Arviointi keskittyy rahaston kolmeen ensimmaiseen erityistavoitteeseen.

Uudelleensijoittamis- tai siirtotuelle ei ole kansallisessa ohjelmassa maaritelty kansallisia
tavoitteita, ja niiden tavoitteet ja toteutettavat toimet maarittyvat AMIF:n toimeenpano-
ohjelmassa. Tuilla on rahoitettu Suomen uudelleensijoittamisohjelman toimenpanoa,
kiintiopakolaisten kuntaan sijoittamista ja kansainvdlista suojelua hakevien henkildiden
sisdisten siirtojen tehokasta toimeenpanoa. Suomen AMIF-rahastossa ei ole rahoitettu
erityistoimia kaudella 2014-2020.

AMIF-rahaston toiminta perustuu sille laadittuun kansalliseen ohjelmaan, joka kattaa
ohjelmakauden kokonaisuudessaan. Kyseessa on strateginen ohjaava asiakirja. Lisaksi
toimeenpanoa varten laadittiin kansallista ohjelmaa tarkentava erillinen kansallinen
toimeenpano-ohjelma, sekin kattamaan koko ohjelmakauden. Toimeenpano-ohjelmassa
kuvattiin tuettavien hankkeiden ja toiminnan valintaperusteet, kansallisen ohjelman
tavoitteiden mukaisesti toteutettavat toimet ja kansalliseen ohjelmaan sisaltyvan rahoituksen
kohdentamisessa noudatettavat periaatteet. Euroopan komissio hyvaksyi Suomen kansallisen
ohjelman ensimmadisen kerran 26.3.2015 ja sen viimeisimman muutoksen 4.5.2020.
Toimeenpano-ohjelma on viimeksi paivitetty ja hyvaksytty maaliskuussa 2021. Ohjelmia on
padivitetty useampia kertoja.

Ohjelmakauden 2014-2020 aikana AMIF-rahasto on vakiinnuttanut paikkansa
rahoitusinstrumenttina muuttoliikeasioissa ja sen toiminta jatkui edelleen samanmuotoisena
seuraavalla rahastokaudella 2021-2027 kansallisen rahoituksen maardan kasvaessa
merkittavasti. Tatd vasten taman tyon alussa oletusarvona oli, ettd AMIF-rahasto on
saavuttanut riittdvdassa maarin sille asetetut tavoitteet ja sen toimintaa pidetdan
perusteltuna.

ii. Metodologinen lahestymistapa ja mahdolliset rajoitukset

Ohjelmakaudella 2014-2020 Suomen kansallisista AMIF- ja ISF -ohjelmien toimeenpanosta
suoritetaan jalkiarviointi. Molemmat arvioidaan komission esittdmien kahdeksan kriteerin
perusteella. Nama kriteerit ovat vaikuttavuus, tehokkuus, merkityksellisyys,
johdonmukaisuus, tdydentdvyys, Euroopan unionin lisdarvo, kestdvyys ja viimeisena
yksinkertaistaminen ja hallinnollisen rasitteen keventaminen. Arvioinnin rakenne jakaantuu
ndin maariteltyihin arviointikriteereihin, joista kutakin tarkastellaan erillisind kokonaisuuksina
vasten komissioin arviointikysymyksia. Yksittdainen arviointikysymys muodostaa itsendisen
luvun omalla otsikollaan. Tyon pohjana toimii arviointimatriisi, jossa kuvataan kriteereittain
jaoteltuna arviointiin kaytetyt kysymykset ja niiden arviointiin kaytettyja indikaattoreita.
Arviointimatriisi on taman jalkiarvion liitteenad 1. Kuvaus indikaattoreista on tdman tyon
liitteena 2.
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Jalkiarviointi toteutetaan Euroopan komission sisdasioiden rahastojen jalkiarviointeja
koskevan ohjeistuksen mukaisesti perustuen dokumenttiin: Webinar of 20 July 2023 on the
key elements of the Ex post evaluation Home Affairs Funds 2014—-2020 — Draft Background
Note — October 2023 liitteineen. Jalkiarvioinnin toimeenpanoa sdantelee edelleen 19.1.2024
paivatty toimeksianto. Siind on maaritelty jalkiarvioinnin tavoitteeksi tarkastella kansallisten
ohjelmien toimien vaikutuksia. Jalkiarviointi kattaa koko ohjelmakauden eli ajanjakson
1.1.2014-31.12.2020, mukaan lukien viimeiset hankkeet, jotka saivat toimeenpanonsa
paatokseen vuonna 2022.

Tama jalkiarviointi suoritetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) n:o
514/2014 artiklaan 56 perustuen. Tassa jalkiarvioinnissa nojaudutaan komission asettamiin
ohjeisiin ja suuntaviivoihin sisdasioiden rahastojen arvioimiseksi ja rahastoja saateleviin
asetuksiin  (EU) 2017/207 (yhteinen seuranta - ja arviointikehys) ja 514/2014
(horisontaaliasetus). Asetuksen (EU) 2017/207 liitteissa (I-1V) kuvataan arviointikysymykset
seka arviointia varten kerattavat tulos- ja vaikuttavuusindikaattorit. Suuntaviivoissa, jotka
koskevat komission laatimaa rahaston arviointikehysta, esitetdaan useita arviointiperusteita ja
niiden tueksi arviointikysymyksid. Koska komission arviointikehys, johon arviointimatriisi
perustuu, on suunniteltu kattamaan kaikkien jasenvaltioiden osallistumista rahastoon, kaikki
kysymykset eivdt ole oleellisia Suomen kansallisia ohjelmia tarkasteltaessa, esimerkiksi
Suomen AMIF-rahaston kansalliseen ohjelmaan ei ole kuulunut lainkaan neljatta
erityistavoitetta Solidaarisuus. Naitd kysymyksia ei siis tarkastella tyossa.

Ohjelmakaudella 2014-2020 ohjelmasta on myds suoritettu valiarvionti vuonna 2018
ulkoisen arvioitsijan toimesta. Valiarvioinnin suoritti KPMG ja se kattoi ohjelman alkukauden
1.1.2014-30.6.2017.  Viliarvioinnissa  tarkasteltiin  samoja  kriteerejda  kuin  tdssa
jalkiarvioinnissa. Jalkiarvioinnissa pyritddan painottamaan loppuohjelmakauteen liittyvia
havaintoja, kuitenkin huomioiden viliarvioinnin |6ydokset ja sen tarjoama asetelma.
Viliarvioinnin 10ydoksia ei ole kuitenkaan tarpeen toisintaa, koska ne jo dokumentoitu
kattavasti, mutta niitd kuitenkin tullaan tarkastelemaan ohjelmakauden kokonaisuuteen
heijastellen. Koska tdama jalkiarviointiraportti noudattaa samaa logiikkaa ja rakennetta kuin
valiarviointiraportti, se vertautuu mahdollisimman helposti aiempiin |6yddksiin ja tyot
muodostavat yhdessa kokonaisuuden.

Viliarvioinnissa esitettiin AMIF- ja ISF-rahastoille seuraavat suositukset
loppuohjelmakaudelle:

1. Sahkoisen hakemus- ja raportointijarjestelman kayttoliittyman jatkokehittaminen.

2. Lopullisten indikaattorien selkea listaaminen ja maarittely jo ohjelman kaynnistyessa,

jolla hankkeet tuottavat varmemmin rahaston tavoitteiden kanssa linjassa olevia

tuloksia. Hankkeiden tavoitteiden asettelussa oli havaittavissa eparealistisuutta, mika

johti alisuorituksiin asetettuihin tavoitteisiin verrattuna.

Loogisen viitekehyksen ldhestymistavan hyddyntaminen hankkeissa.

4. Hankkeen tulosten jatkuvuuden arvioimisen vahvistaminen liséamalla jatkuvuuden
arvioinnin seka jatkuvuussuunnitelman kattavat osiot loppuraporttiin.

5. ISF-B:ssd kdytdssa olleen operatiivinen tuen kdytén laajentaminen myds AMIF:hen.

w
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Viliarvioinneissa korostuu ohjelmakauden alun viivastyminen, mika vaikutti mahdollisuuksiin
tehda kattavia arviota. Valiarvioinnin 16ydokset kuvataan nadin ensisijaisesti suuntaa antaviksi.

Viliarvioinnin lisdksi ohjelmista on suoritettu kauden 2014-2020 osalta muitakin ulkoisia
tarkastuksia, kuten esimerkiksi Valtiotalouden tarkastusviraston (VTV) tarkastus. Tasta on
saatavilla 21.4.2022 paivatty raportti “Tilintarkastajan valiraportti Euroopan unionin
sisdasioiden rahastoista rahoitettavien kansallisten ohjelmien hallinnon ja sisdisen valvonnan
tarkastuksesta”. Raportissa kasitelldan myds ohjelmien tuloksellisuuteen liittyvia nakékulmia.
VTV:n tarkastuksesta ei tulla julkaisemaan jalkiraporttia.

Sisdasiainhallinnon alalla ei ole kaytéssa yhtendistd metodologiaa vaikuttavuuden
arvioimiseksi. Laajimmassa kaytossa ovat valtioneuvoston yhteiset lainsadadantohankkeiden
vaikuttavuusarviointeihin kaytetyt metodit, mutta koska kyseiset arvioinnit tehdaan
pddasiassa etukdteen, ne eivat luonteensa vuoksi sovellu sellaisenaan hankemuotoisen
toiminnan jalkitarkasteluun.

Tassa jalkiarvioinnissa kdytetty aineisto on kerdtty useista, erillisista ldhteistd. Aineiston
kerdamiseksi on yhdistetty joustavasti kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kdytantoja. Aineiston
kasittelyssa on kiinnitetty erityistd huomioita komission jalkiarviointiin kohdistamiin
vaateisiin, erityisesti arviointikysymyksiin ja indikaattoreihin. My6s aineiston tulkinnassa on
yhdistetty eri metodeja. Vastauksia komission arviointikehyksen kysymyksiin ei usein ollut
mahdollista 16ytda suoraan, joten arvioinnissa on tehty kokemukseen perustuvia tulkintoja
hankkeiden tulosten merkityksellisyydesta ja vaikuttavuudesta.

Kvantitatiivinen aineisto on keratty mm. vastuuviranomaisen sadnnoéllisesti komissiolle
toimittamia raportteja sekd muuta yhteenvetdvad materiaalia hyddyntden. Samoin on
huomioitu yksittaisten hankkeiden raportointiaineistoa. Aineistoa rikastettiin edelleen muulla
soveltuvilla kirjallisilla aineistoilla, kuten erilaisilla kansallisilla strategioilla, kuten sisdisen
turvallisuuden selonteoilla vuosilta 2016 ja 2021. N&din lahteistdsta pyrittiin muodostamaan
kattavampaa kuvaa rahaston toimintaymparistosta ja siihen vaikuttaneista tekijoista.

Kvalitatiivista aineistoa syvennettiin suorittamalla kattavaksi katsotulla otannalla
haastatteluita. Haastateltaviin kuului vastuuviranomaisen edustajien lisdksi hanketukea
saaneiden tahojen sekd seurantakomiteoiden edustajia. Haastattelut toteutettiin kesa-
syyskuussa 2024. Haastattelut on tehty puolistrukturoituina seka yksilo- etta
ryhmahaastatteluina. Haastatteluja ei ole litteroitu.

Arvioinnissa vaikuttavuutta pyrittiin tunnistamaan haastattelujen pohjalta seka hyédyntdaen
virallista ohjelmatasoista raportointia vertaillen nditda toimintaymparistéssa havaittuihin
muutoksiin. Siita huolimatta kausaliteettia hankkeiden tulosten ja komission asettamien
tavoitteiden valilla on haasteellista todentaa aukottomasti. Tyén tarkoituksena onkin saada
edelld kuvatun aineiston perusteella mahdollisimman kuvaavin tulos
kustannustehokkaasti.
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Taman jalkiarvioinnin toimeenpanossa on huomioitava myos rajoituksia, kuten
valmistumiselle asetetut aikarajoitteet, mikd on vaikuttanut mm. valittuihin aineiston
kerdadmis- ja kasittelytapoihin. Rajoitteet on tiedostettu ja niiden vaikutusta on pyritty
hillitsemaan mm. hyodyntamalla triangulointia mahdollisuuksien mukaan. Tydssd on nain
yhdistelty useita menetelmia ja [dhestymistapoja.

Haastattelujen osalta rajoitteiden huomioiminen on oleellista, koska merkittavalld osasta
sidosryhmien edustajia oli rajallinen kokemus rahastoista ja nakdkulmallisista syista taipumus
keskittya pikemminkin menettelyllisiin kysymyksiin, kuin hankkeiden tuloksia laajempiin
vaikutuksiin. Huomioitavaa on myds, etta haastatteluissa kasitelty ajanjakso oli pisimmillaan
noin 10 vuoden takaa, milld on vaikutusta muistikuviin. Tarkasteluajanjakson ollessa ndin
pitkd, on yhteyksien tunnistaminen muistinvaraisesti paikoin haasteellista. Tuon aikaiset
prosessit ja aikomukset, kuten toimintaymparistd ja teknologia, ovat menneessa ja
perustuvat sen ajan todellisuuteen ja kasityksiin, eivatka ndin aina sellaisenaan suhteudu
tahan paivaan.

Samoin tyon kattavuutta rajoittaa se, ettd raportoinnissa ylipdatadn on aina maarattyja
epatasaisuuksia, jonka seurauksena yhteenvedon tekeminen niistd jattda tulkinnanvaraa.
Hankeraporteissa esitetyt tulokset, kuten myos haastatteluissa esitetyt arviot, ovat
subjektiivisia perustuen toimeenpanijoiden omiin arvioihin. Raportoinnissa annetut tulokset
ja muut arviot oletetaan pitdvan paikkansa sellaisenaan, eika tuloksia ole ryhdytty erikseen
tarkistamaan arvioinnin osana. Tama subjektiivisuus ei luonnollisesti estd arvioiden
tekemista, mutta tulee huomioida kuvan taydellisyytta tarkasteltaessa.

Rajoitteita on muun ohella tunnistettavissa komission asettamien indikaattorien
tulkinnassa. Tdma heijastuu siihen, miten ohjelman toiminnasta voidaan ylipdataan vastata
komission sille asettamiin tutkimuskysymyksiin. Indikaattoreiden 13hto- ja tavoitetasojen
madrittelyssd on havaittavissa puutteita, mika vaikuttaa tulosten suhteutumiseen
tavoitteisiin verrattuna ja indikaattoreiden kayttamiseen arvioinnin tukena. lIman
etukateen madariteltya tasoja on haasteellista todentaa rahaston roolia ja kausaliteettia eri
kehityskuluissa muun kuin korrelaation kautta.

Ohjelmalle asetettujen indikaattoreiden maarittelyssa ei ole kaytetty tunnistettavaa
metodologista ldhestymistapaa, eika ole ollut mahdollista selvittda monien tavoitetasojen
taustaa tai muodostumista. Osassa indikaattoreista ei ole ylipaataan asetettu lahtotasoa tai
tavoitetasoja, joten kerdtyn tiedon valossa saavutetun indikaattorin suhteuttaminen
saavutuksiin on lahes mahdotonta. Pelkdat numeraaliset indikaattorit eivat myodskaan sovellu
parhaiten vaikuttavuuteen liittyvien kysymysten kuvaamiseen. Laadullisia indikaattoreita ei
ole kaytossa.

Lopulliset indikaattorit ja niiden asettelu olivat jossain maarin epaselvia syksyyn 2017 asti,
jolloin  mm. ohjelman valiarviointi valmistui. Puuttuvat tai viivastyneet indikaattorit
hankaloittivat ohjelman arviointia, mikd pahimmillaan tdma on voinut tarkoittaa, etta
ohjelman tavoitteiden yhteys hankkeiden tuotoksiin on jadnyt heikoksi. Huomattavaa
indikaattoreita tarkasteltaessa on sekin, ettd pitkdn ohjelmakauden aikana,
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toimintaymparistén ollessa epdstabiili, ne vanhentuvat helposti vaikuttavuuden
nakékulmasta. Indikaattoreiden mittausarvo jad ndin vaajaamatta vajaaksi, mika on
tunnistettu tata tyota laadittaessa.

iii. Taytantoonpanon nykytila

Kansallisten AMIF- ja ISF-rahastojen taytantodnpanoa madrittelevat EU-tason saadokset seka
kansallinen lainsdadantd. Rahastojen toimeenpanoa koskee EU:n horisontaaliasetus eli
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus rahastoihin sovellettavista yleisista saannoksista
(asetus (EU) 514/2014). Lisaksi niitd saatelevat rahastokohtaiset Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukset, kuten asetus turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston
perustamisesta, AMIF (asetus (EU) 516/2014).

Kansallisesti sisdasioiden rahastoista sdddetdan sisdasioiden rahastoista annetussa laissa
(903/2014), seka valtioneuvoston asetuksella sisdasioiden rahastoista (351/2015). Lisaksi
vuoden 2018 alusta voimaan astui rahastolain muutos (993/2017) ja rahastoasetuksen
muutos (1148/2017). EUSA-rahastojen tukimenettelyyn sovellettiin lakia valtionavustuksesta
(688/2001).

Asetuksissa maaritelldan eri toimijoiden rooleista ja tehtdvistd. Vastuuviranomainen, joka oli
ohjelmakaudella sisaministerion yksikon EU:n sisdasioiden rahastojen vastuualue, vastasi
kansallisten ohjelmien taytdntéonpanosta, hallinnoinnista ja valvonnasta. Tiimi toimi
jakautuen ministerion kansainvalisten asioiden yksikkdon sekd talousyksikkoon.
Tarkastusviranomaisena toimi sisaministerion sisdisen tarkastuksen yksikké vastuullaan
hallinnointi- ja valvontajarjestelman toiminnan tehokkuus. Lisaksi ISF-rahasto kuului samojen
vastuu- ja tarkastusviranomaisten vastuulle ja sitd hallinnoitiin kuten AMIF-rahastoa. Lisaksi
rahastoille asetettiin erikseen seurantakomiteat, jotka osallistuvat kansallisten ohjelmien
hallinnointi- ja seurantatyohoén.

Seurantakomiteoissa oli edustettuina rahastojen toimialojen kannalta keskeisid tahoja ja
toimijoita. AMIF-rahaston seurantakomiteassa olivat edustettuina Ahvenanmaan maakunnan
hallitus, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministeri6, tyo- ja
elinkeinoministerid, ulkoministerid, sisaministerion maahanmuutto- ja poliisiosastot,
maahanmuuttovirasto, poliisihallitus, Etnisten suhteiden neuvottelukunta, Suomen
Kuntaliitto ry seka vaihtuvia jasenia seuraavista tahoista: vastaanottokeskukset, elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskukset, jarjestot ja yhdistykset ja tydmarkkina- ja elinkeinojarjestot.
Seurantakomitean edustusta voidaan pitda rahaston toiminnan nakékulmasta riittavana.

Rahastoja toimeenpannaan Suomessa sisdministerion johdolla valmisteltujen
monivuotisten kansallisten ohjelmien ja niitd tarkentavien kansallisten toimeenpano-
ohjelmien mukaisesti. AMIF-ohjelman pyrkimyksend, tukemalla kansallisten tahojen toimia
ja hankkeita, oli edistdd sisdista turvallisuutta EU-tasolla muuttoliikkeeseen liittyvien
teemojen kautta. Tatd varten avattiin saanndllisesti avoimia rahoitushakuja, joiden
perusteella rahoitettavat hankkeet valikoituivat. Haut olivat julkisia ja niista oli viestitty esim.
rahastojen nettisivustoilla ja uutiskirjeilld. Koska rahoitus oli kilpailtua, se on tukenut
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ohjelmatasoisten tavoitteiden saavuttamista kustannustehokkaasti, laadukkaasti ja
tarveldhtoisesti.  Vastuuviranomainen on  vastannut hakujen avaamisesta ja
vastaanottamiensa hankesuunnitelmien perusteella rahoituspdatosten tekemisesta
asettamiensa arviointikriteerien mukaisesti.

AMIF-ohjelma jakautuu erityistavoitteisiin, joista Suomen kansallisessa ohjelmassa
toimeenpantiin yhdesta kolmanteen. Erityistavoite nelja ei ole ollut osana Suomen kansallista
ohjelmaa. Tdmdn ohjelmakauden aikana on AMIF-rahastosta rahoitettu yhteensad 102
hanketta, joiden yhteenlaskettu budjetti on 33,5 miljoonaa euroa ja EU:n rahoitusosuus 26
miljoonaa euroa. Jilkiarvioinnissa tarkastellaan siis Suomen AMIF-rahaston toimeenpanoa
sen kolmen ensimmadisen erityistavoitteen kautta.

Ensimmaisessa erityistavoitteessa Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
vahvistaminen ja kehittaminen pyrittiin nopeuttamaan turvapaikkahakemusten kasittelya
mm. vahvistamalla viranomaisten vilista yhteistyotd ja tyonjaon toimivuutta seka
ammatillista osaamista. Turvapaikanhakijamaarien nopeisiin vaihteluihin varautumiseksi ja
vastaanottojarjestelman sopeuttamiseksi luotiin kansallista toimintamallia ja tehostettiin
turvapaikkaprosessin  alkuvaihetta.  Vastaanotto-olosuhteita  parannettiin  eritoten
haavoittuvassa asemassa olevien, kuten turvapaikanhakijanaisten ja tyttojen, erityistarpeiden
huomioimiseksi, jonka lisdksi turvapaikanhakijoille pyrittiin varmistamaan riittava tuki,
oikeusvarmuus ja inhimillinen kohtelu turvapaikkaprosessin aikana. Samoin tuettiin
pakolaisten uudelleensijoittamiseen liittyvid toimia. Tahan erityistavoitteeseen oli budjetoitu
noin 25 % rahoituksen kokonaisosuudesta.

Toisessa erityistavoitteessa Kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto tavoitteena oli
edistdd yhteistydssa kansalaisjarjestojen kanssa kotoutumisen alkuvaiheen toimenpiteit3,
tukea erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kolmansien maiden kansalaisten
kotoutumista ja lisata heidan osallisuuttaan ja hyvinvointiaan sekd parantaa vuorovaikutusta
heidan ja vastaanottavan yhteiskunnan valilla. Toimenpiteilld pyrittiin parantamaan kuntien
vastaanottovalmiuksia ja kotouttamispalveluita sekd kehitettiin maahanmuuttohallintoa ja
laillisen maahanmuuton menettelyja. Tahdn erityistavoitteeseen oli budjetoitu noin 42 %
rahaston perusrahoitusosuudesta tehden siitd suurimman tarkastelluista erityistavoitteista.

Kolmannessa erityistavoitteessa Pysyvda paluuta edistdvien oikeudenmukaisten ja
tehokkaiden palauttamisstrategioiden kehittaminen tavoitteena oli tukea vapaaehtoisen
paluun jarjestelman vakiinnuttamista seka kehittaa sailoonoton sisaltda ja sen vaihtoehtoja.
Maastapoistamismenettelya parannettiin ja nopeutettiin mm. kehittamalla henkil6llisyyden
selvittamista ja matkustusasiakirjojen hankintaa. Tahan erityistavoitteeseen oli budjetoitu
noin 23 % rahaston perusrahoitusosuudesta.

Erityistavoitteet jakautuvat edelleen kansallisten tavoitteiden muodostamiin
kokonaisuuksiin. Rahoitetut 102 hanketta jakautuvat seuraavasti erityistavoitteiden valilla.

Ensimmadisesta erityistavoitteessa on rahoitettu yhteensa 29 hanketta (28,4 % kaikista
hankkeista), jakautuen seuraavasti kansallisiin tavoitteisiin:
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1.1. Vastaanotto/turvapaikka, 22 rahoitettua hanketta (21,6 % kaikista
hankkeista)

1.2. Turvapaikka-politiikan arviointi, 4 rahoitettua hanketta (3,9 % hankkeista)
1.3. Uudelleensijoittaminen, 3 rahoitettua hanketta (2,9 % hankkeista)

Toisesta erityistavoitteesta on rahoitettu yhteensd 55 hanketta (53,9 % hankkeista)
jakautuen seuraavasti:

2.1 Laillinen maahanmuutto, ei rahoitettuja hankkeita

2.2 Kotoutuminen, 43 rahoitettua hanketta (42,1 % hankkeista)

2.3 Valmiuksien kehittdminen, 12 rahoitettua hanketta (11,7 % hankkeista)

Kolmannesta erityistavoitteesta on taas yhteensd 18 rahoitettua hanketta (17,6 %
hankkeista) jakautuen alatavoitteisiin seuraavasti:
3.1 Paluun liitdnndistoimenpiteet, 6 rahoitettua hanketta (5,9 % kaikista
hankkeista)
3.2 Paluutoimenpiteet, 6 rahoitettua hanketta (5,9 % hankkeista)
3.3 Yhteisty0, 6 rahoitettua hanketta (5,9 % hankkeista)

Toinen erityistavoitteista, kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto, on ylivoimaisesti
suurin hankkeiden lukumaaria tarkastellessa, ja se pitdd sisdllaan yli puolet kaikista
rahoitetuista hankkeista. Koska erityistavoitteeseen suunnattu perusrahoitus on kuitenkin
vain noin 42 %, voidaan paatelld, etta tavoitteen hankkeet ovat euromaaraisesti pienempia
kooltaan kuin muissa erityistavoitteissa. Hankkeiden lukumaarien jakautuminen noudattelee
muuten paapiirteissadn erityistavoitteiden rahoitusosuuksien euromaaraista jakautumaa.
Lahemmadssa tarkastelussa toisen erityistavoitteen kansallinen tavoite 2.2. Kotoutuminen
pitda sisaltdan eniten kaikista hankkeista, yli 40 %, joten kotoutuminen on selvasti ollut
tarkastellun rahastokauden merkittavin yksittdinen teema.

Ohjelmakauden lopuksi voidaan todeta, ettd toimet ovat olleet erityistavoitteiden
mukaisia. AMIF-ohjelmassa on ohjelmakaudella rahoitettu toimia, joilla on tavoiteltu
turvapaikkamenettelyjen ja vastaanottokapasiteetin parantamista, valmisteltu
valtakunnallinen  malli  turvapaikanhakijoiden = maaran nopeaan vaihteluun ja
vastaanottojadrjestelman sopeuttamiseksi tdahan, parantaa vastaanotto-olosuhteita seka
varmistaa turvapaikanhakijoiden tuki, oikeusturva ja inhimillinen kohtelu. Rahastosta on
tuettu uudelleensijoittamisen toteuttamista Suomessa. Toimilla on erityisesti pyritty
parantamaan haavoittuvassa asemassa oleville suunnattuja palveluja.

Edelleen on tuettu kolmansien maiden kansalaisten varhaista integroitumista, tuettu
sosiaalista osallisuutta ja hyvinvointia sekad pyritty parantamaan vuorovaikutusta
vastaanottavan yhteiskunnan kanssa. Tata on tavoiteltu parantamalla vastaanottopalvelujen
kapasiteettia ja kehittamalla kotouttamispalveluita. My6s viranomaisten toimintaa on
tehostettu sekd kehitetty maahanmuuttoon liittyvien tietojen ja tilastojen kokoamista ja
analysointia.
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AMIF-rahoituksella on samaten tuettu vapaaehtoisen paluun jarjestelman virallista
perustamista ja kehitetty sailé6nottoprosessia vaihtoehtoineen, maastapoistamisprosessia
sekda Suomen viranomaisten, Suomen edustustojen ja kolmansien maiden viranomaisten
yhteistyotd. Samaten palautusten seurantaprosessia on kehitetty edelleen ja
uudelleenkotoutumisen seurantaa ja arviointia vahvistettu.

iv. Kohdatut haasteet ja niiden vaikutus kansallisen ohjelman
toimeenpanoon

AMIF-ohjelmakausi kdynnistyi vuonna 2014. Kansallisen toimintasuunnitelman hyvaksyminen
viivastyi ja ensimmaiset rahoitushaut avattiinkin vasta kesakuussa 2015 ja ndin ensimmaiset
rahoituspaatokset tehtiin tammikuussa 2016. Ohjelman kdynnistyminen voidaan arvioida
viivastyneen ainakin noin 12 kuukautta, mikad on heijastunut sen toimeenpanossa erityisesti
alkuvuosina. Ohjelman viimeiset haut on jarjestetty vuonna 2022 ja kaikki hankkeet ovat
paattyneet vuoden 2022 aikana.

Ohjelmakauden alun jalkeen maahanmuuttoon ja liikkuvuuteen liittyva toimintaymparisté
muuttui perustavanlaatuisesti ja pitkdkestoisesti. Tahdn ovat vaikuttaneet mm. vuonna
2014 tapahtunut Krimin valtaus ja Ita-Ukrainan sota ja sen vaikutus Suomen ja Venadjan
suhteisiin, sekd my6hempi Vendjan laajamittainen hyokkays Ukrainaan, Euroopan
siirtolaiskriisi vuosina 2015-2016, 2010-luvun sota ISIL:ia vastaan ja laajat terroristi-iskut
Euroopassa ja myods Suomessa ja maailmanlaajuinen vuonna 2019 alkanut COVID19-
pandemia. Yleisena megatrendina mainittakoon yhteiskunnan voimakas digitalisoituminen ja
teknologian kehitys, mika on johtanut kasvavaan keskindiseen verkottumiseen ja uudenlaisiin
riippuvuuksiin. Samanaikaisesti vakivaltainen ekstremismi ja radikalisoituminen seka laajempi
dariajattelun nousu ovat luoneet uusia haasteita. Muutos on ollut nopea.

AMIF-rahaston toimintaan naistd erityisesti vaikutti siirtolaiskriisi. Vuosina 2014-2015
havaittiin EU:ssa yli 2 miljoonaa laitonta rajanylitystd, joista 1,8 miljoonaa pelkdstdan
jalkimmaisena vuonna. Samanaikaisesti vastaanotettiin merkittavia maaria
viisumihakemuksia ulkorajanylityspaikoilla. Valimeren vylitti poikkeuksellinen maara
siirtolaisia. Muutos vuosien valilla oli raju. Turvallisuus ja muuttoliikkeen hallinta nousivatkin
EU:n merkittaviksi tavoitteiksi ja unionin sisdisen turvallisuuden strategiaa ldhdettiin
uudistamaan. Ohjelmakaudella 2014—2020 sisdisen turvallisuuden teeman merkitys nousi
Euroopan unionin agendalla. Ylipaataan sisdisen turvallisuuden kysymysten painoarvo on
noussut merkittavasti 2010-luvun kuluessa niin unionin tasoisesti kuin kansallisestikin.
Sisdasioiden rahastot, eli AMIF ja ISF, yhdessa muodostavat oleellisen tydkalun, jolla pyrittiin
vastaamaan EU:n sisdisen turvallisuuden strategian keskeisimpiin tavoitteisiin. Niiden
merkitys kasvoi.

Ohjelmakaudella 2014-2020 erityisesti AMIF-rahaston osalta on tunnistettavissa
muuttoliikkeeseen liittyvan ajatusparadigman muutos. Koska kaudella on muutenkin
huomattavissa laajemmin ajattelutavan muutos liittyen sisdiseen turvallisuuteen, monet
niista premisseistd, joille ohjelman suunnittelu oli aikanaan perustunut, muuttui kauden
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aikana. Haastattelut tukivat tata I6ydostda. AMIF-rahaston osalta koettiin merkitykselliseksi
ylipdatdan sen olemassaolo ja toiminta. Arvostettiin, ettd AMIF mahdollisti toiminnan juuri
tarkkaan rajatuissa maahantuloon liittyvissa kysymyksissa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
sisdisen turvallisuuden ja muuttoliikkeen merkitys ja sen muutos on haastanut ohjelman
toimeenpanoa ja siihen kohdistettuja tarpeita.

Vuosina 2015-2016 turvapaikkaa hakevien maardn nopea ja merkittava kasvu Suomessa
muodosti haasteen AMIF-ohjelman toimeenpanolle. Vaikkakaan tilanteeseen liittyen, ei
suoraan osana erityistavoitteita rahoitettu hanketoimintaa, se vaikutti hankkeiden
toteuttajien arvioihin tarpeista ja ylipdatdan toimintaymparistosta, esimerkiksi maahan
tulevien henkildiden maara suunnitellun hankkeen toteutuksen aikana heitteli. Seurauksena
oli haastavampaa arvioida hanketoiminnan tavoittamien henkildiden maaria, mika osaltaan
heijasteli ohjelman indikaattoreiden saavuttamiseen ja niiden tulkintaan.

Suomeen suuntautuneen maahanmuuton syyt monipuolistuivat ja ohjelmakauden
paattyessd Suomeen suuntautuvasta muuttoliikkeesta yli 90 prosenttia on tyo-, perhe- ja
opiskeluperdistd. Vastaavasti alle 10 prosenttia muuttoliikkeesta on humanitdarista
maahanmuuttoa. Aiemmin maahanmuutto perustui useammin humanitaarisiin syihin.
Huomattavaa on, ettd maahanmuutto ei itsessdan ole sisdisen turvallisuuden kysymys, mutta
muuttoliike voi aiheuttaa epadvakautta esim. sddntelyn tai viranomaisresurssien vahyyden
kautta tai tulijoiden hallitsemattoman maaran vuoksi. Joka tapauksessa, vuosien 2015-2016
tilanne oli poikkeuksellinen. Lavitse ohjelmakauden on kuitenkin nahtavissa maahanmuuton
merkityksen muutos ja 2000-luvulla Suomessa asuvan ulkomaalaisvdeston maara onkin
kaksinkertaistunut.

Digitalisaation eteneminen ja yhteiskunnan verkottuminen ovat kuitenkin haastaneet
tapoja toimeenpanna AMIF-rahastoa. Kuvaavaa muutokselle esimerkiksi on, ettd SOLID-
kaudella vastaanotettuja rahoitushakemuksia kasiteltiin pddasiassa paperimuotoisena, kun
AMIF-kauden lopulla oli siirrytty taysin sahkdiseen jarjestelmaan. Vuoden 2019 COVID19 —
pandemia pakotti muutokseen luultavimmin akillisemmin ja laajemmassa mittakaavassa kuin
se olisi muuten tapahtunut ja erilaisten sdhkoisten ja etdpalveluiden kayttd vyleistyi
rajahdysmaisesti. Muutoksessa on ollut valtavasti potentiaalia, mutta kun puhutaan
esimerkiksi kotoutumisesta, alkuvaiheen tuesta, tasapainon loytdminen lasna tapahtuvan
palvelun ja sdhkdisten palveluiden valilla on tarkeaa.

Kuvatut muutokset toimintaymparistossa eivat ole vaikuttaneet suoraan rahaston
hankkeisiin, mutta kuitenkin niiden vaikutus toimijoiden todellisuuteen ja mahdollisuuksiin
on todettava. AMIF:n hankkeisiin suunnattu kokonaisrahoitus kaudella oli 26 miljoonaa. Kun
taman lisaksi tulevat erilliset uudelleensijoittamisohjelman ja sisdisten siirtojen maararahat,
joita maksetaan jasenvaltiolle vastaanotettujen uudelleensijoitettujen kiintidpakolaisten seka
toisesta jasenvaltiosta sisdisesti siirrettyjen kansainvalista suojelua hakevien henkildiden
lukumadarien perusteella, Suomen kokonaissaanti kaudella onkin yli 90 miljoonaa euroa.
Summa on huomattava ja kaudella 2014-2020 AMIF-rahasto on toiminut normaalisti ylla
kuvatuista haasteista huolimatta.
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v. Interventiologiikka

Kansallisen AMIF-rahaston ohjelman kautta pyritdan siis yleistavoitteena edistamaan EU:n
yhteisten painopisteiden ja sddaddsten toimeenpanoa muuttoliikkeen hallinnan edistamiseksi.
Taman tavoittelemiseksi rahaston toiminnassa tulisi tunnistaa interventiologiikka ja sen
taustalla vaikuttava muutosteoria.

AMIF-rahaston interventiologiikka perustuu pohjimmiltaan sen oikeusperustaan.
Interventiologiikka auttaa maarittelemalld toiminnan, tuotosten, tulosten ja vaikutusten
valistd syy-yhteyttd ja ndin ymmartamaan, mita toiminnalla tavoitellaan. AMIF-rahaston
ohjelmassa on esitetty rahaston toiminnan keskeiset ndkdkohdat ja eri tasot, mukaan lukien
sen kattamat politiikka-alat ja erityistarpeet ja - tavoitteet, joihin pyritddn vastaamaan, seka
ottamaan huomioon ulkoiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa rahaston taytantéonpanoon.

Sisdasioiden rahastojen muutosteoria perustuu holistiseen ldhestymistapaan, jossa
paikallisen tai kansallisen tason syoOtteet rakentavat kansallista ja kansainvalista,
euroopanlaajuista vaikutusta. Erikseen nimettyda muutosta olemassa olevaan tilaan ei
aktiivisesti haeta, vaan toiminta perustuu olemassa olevien tunnistettujen ja nimettyjen
tavoitteiden, kuten kansallisten ja organisaatioiden strategioiden, tukemiseen. Ohjelmat
pyrkivat siis ensisijaisesti tukemaan olemassa olevia rakenteita ja jo muodostuneita hyviksi
havaittuja kaytanteitd. Rahaston toiminta ei pyri luomaan ulkoista painetta muutokseen.
Tama onkin rahaston ohjelman toimintaperiaatteen ytimessa sisddn rakennettuna.
Ohjelmatasoista muutosteoriaa ei ylipaataan erikseen kuvata auki ohjelmadokumenteissa,
joten voidaan tulkita, ettd se ei ole AMIF-rahastossa oleellinen.

Sisdasioiden rahastojen muutosteoriaa kuitenkin on kuvattu edellisen SOLID-rahastojen
loppuraportissa ja komission tuottaman raportin Final Report of the Interim Evaluation of
the Asylum, Migration and Integration Fund vuodelta 2018. Vaikkakin eroja tarkastellun
ohjelmakauden ja aiemman SOLID-kauden wvalilla on, niissa on huomattavia
samankaltaisuuksia ja toimintatavat ovat pysyneet paapiirteissaan samana. SOLID-rahastojen
interventiologiikka on rakennettu euromaardisten syotteiden aikaansaamaan tuotos-tulos
ketjuun, joilla aikaan saadaan vaikutuksia (panos-tuotos-tulos-vaikutus, input-output-result-
impact). Mainittakoon, etta titd kuitenkin kasiteltiin SOLID-rahastojen arvioinneissa
kriittisesti mm. koska vankempaa muutosteoriaa on vaikea nadin todentaa.

Vaikka AMIF-rahastoa kyettiin hyddyntamaan vuosien 2015-2016 poikkeustilanteessa, sita
pidetdan luonteeltaan hidastempoisena ja ennakoitavasti etenevdnad kokonaisuutena.
Tama on myo6s sen vahvuus, silld tdma mahdollistaa pidempijanteisen resursoinnin etukdteen
tiedossa oleviin prosesseihin ja kehityshankeisiin, jolloin yllattavien tilanteiden sattuessa
naiden toimeenpano ei pysahdy resurssipulan takia. Haastattelut tukevat tata paatelmaa.

Hieman ristiriitaisesti ohjelma pyrkii toimillaan kuitenkin vaikuttamaan kompleksiseen
systeemiin, jossa muutokset voivat olla yllattavidkin ja laaja-alaisesti toimintaan vaikuttavia.
Selkedn lineaarisen, saatikka kausaalisen, syy-yhteys ketjun todentaminen ohjelman toimien
perusteella ei ole useimmiten mahdollista. Kompleksisen jarjestelman muuttaminen
ohjelmatyoskentelyn kautta on muutenkin haasteellista. Koska pyritdadan vaikuttamaan
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kompleksiseen kokonaisuuteen, kausaalisuhteita on vaikea todentaa ja tulkita, koska
myoskadn vaihtoehtoinen syy-yhteys ei aina ole selva.

AMIF-ohjelmassa pyritdadn kohti asetettuja tavoitteita erilaisten kokeilu-, kdaynnistamis-,
tutkimus- tai kehittamishankkeiden ja aineellisen tai aineettoman hyddykkeen hankinta-
tai muuhun tarkoitukseltaan rajattujen hankkeiden avulla. Samaan pyritdan erillisen
uudelleensijoittamisen maardarahan seka sisdisten siirtojen madrarahan avulla, jota
suunnattiin toimiin, jotka tukivat Suomen uudelleensijoittamisohjelman toimenpanoa,
kiintiopakolaisten kuntaan sijoittamista tai kansainvalista suojelua hakevien henkildiden
sisdisten siirtojen toimeenpanoa.

Sisdasioiden rahastojen toimintatapoja esitellessd, on mainittava, vaikka tama ei sovellukaan
AMIF-ohjelmaan, kaudella 2014-2020, ISF-B-ohjelmassa kaytossa ollut operatiivinen tuki.
Operatiivista tuessa ei ole tunnistavissa muutosteoriaa. Tukimuoto oli kuitenkin
vastaanottajien arvostamaa ja kokemuksia pidettiin niin hyvina, ettd tuen kayton
laajentamista myos AMIF-ohjelmaan suositeltiin ohjelman valiarvioinnissakin. Operatiivinen
tuki laajeni AMIF-ohjelmaan seuraavalla ohjelmakaudella 2021-2027.

Ohjelmakauden 2014-2020 aikana toimintaymparistdssa kuitenkin tapahtui huomattavia
muutoksia ja osa ohjelmakauden alussa asetetuista olettamuksista, ei pitdnyt enda sen
paattyessa paikkaansa. Nain myoskdan osa aikanaan tehdystd ohjelman perusanalyysista pida
paikkaansa. Tata ajatusketjua seuraamalla radikaalit muutokset toimintaymparistossa
kyseenalaistavat tavallaan my6s ohjelman muutosteorian ja harjoitetun interventiologiikan.

Toisaalta rahastokausi on ajallisesti pitkd, jolloin ldhtéoletuksena on ollut, ettd aluksi
muotoillut tarpeet ja tavoitteet vanhenevat sen edetessa samalla kun toimintaymparisto ja
—tarveanalyysi vanhenee. Tiahdn voivat vaikuttaa ulkoisten tekijoiden lisdksi esimerkiksi
kansallisten tavoitteiden muutokset, kuten vaaleja seuraava hallituksen vaihdos ja sen tuomat
painopistemuutokset. Rahastojen toimintaperiaatteisiin liittyvien perusolettamusten ei
kuitenkaan voida tunnistaa merkittdvasti muuttuneen ohjelmakauden aikana.
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Seuraavassa osiossa vastataan yksitellen komission jalkiarvioinnille asettamiin kysymyksiin.
Huomiona tdman arvioinnin rakenteesta: vaikka arvioinnin rakenne perustuu mekaanisesti
jalkiarvioinnin kysymysmatriisiin ja siihen linkittyneisiin erityistavoiteisiin, vastauksissa tasta
on voitu poiketa. Arvioinnissa on kuvattu kaikki erityistavoitteet, mutta niihin liittyvissa
sanallisissa vastauksissa, mikali esitellyn hankkeen on tulkittu kontribuoivan tavoitteeseen,
vaikka se olisikin rahoitettu osana jotakin toista erityistavoitetta, sen toimintaa esitelldan.

Arvioinnin  tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman kuvaava kokonaisuus
ohjelmatasoisesta vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta, joka vaatii ndin yllaluvatun kaltaisia
rakenteellisia poikkeamia.

VAIKUTTAVUUS

1. Missd madrin turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto on
saavuttanut asetuksessa (EU) N:o 516/2014 maaritellyt tavoitteet?

Arvioinnin perusteella AMIF-rahasto on saavuttanut paapiirteissddn sille maaritellyt
tavoitteet kaudella 2014-2020. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin tavoitteiden
saavuttamista kunkin erityistavoitteen osalta kuhunkin matriisissa asetettuun kysymykseen
vastaten.

AMIF-ohjelman toimeenpano kaynnistyi samanaikaisesti poikkeusvuosien 2015 ja 2016
kanssa, jolloin turvapaikkahakemusten maara kadntyi ennatykseen Suomessa ja Euroopassa.
Ndin ollen suuri osa hankkeista toimeenpantiin taytantéénpanon alkuvuosina tarpeiden
tyydyttamiseksi. Jalkikdteen voidaan arvioida, ettd resurssien ajoitus oli oikea ja AMIF pystyi
osaltaan vaikuttamaan myodnteisesti Suomen turvapaikkajarjestelman kestavyyteen, joka
oli ennennakemattdman paineen alla.

Vuodessa turvapaikanhakijoiden maarda kymmenkertaistui noin 32 000 henkil6on.
Vastaanottotoimintaa jouduttiinkin laajentamaan erittdin nopeasti, silla Suomen
turvapaikkajarjestelmaa ei ollut mitoitettu niin suurelle hakijamaaralle. Mm. syksylla 2015
perustettiin Tornioon jarjestelykeskus maahantulijoiden rekisteréimiseksi, jota varten saatiin
AMIF-hatarahoitusta. Turvapaikanhakijoiden maaran kasvu lisasi myo6s
vastaanottojadrjestelmassa olevien oleskeluluvan saaneiden ja kuntapaikkaa odottavien
henkildiden maaraa. Samoin henkildiden, jotka saivat kielteisen turvapaikkapaatdoksen, maara
kasvoi ja tarve paluutoiminnan kehittamiselle kasvoi vastaavasti.

Siirtolaisuuskriisin  seurauksena  talvella 2015 julkaistiin  Suomessa kansallinen
turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma, joka sisalsi lukuisia eri hallinnonalojen vastuulle
kuuluvia toimenpiteitd. Ohjelman tavoitteena oli saada rajahdysmaisesti kasvanut
turvapaikanhakijatilanne hallintaan tehostamalla turvapaikka- ja palautusprosesseja,
kontrolloida tilanteesta syntyvia kustannuksia ja kotouttaa turvapaikan saaneet.
Turvapaikkatilanteesta johtuvia sddddshankkeita kaynnistettiin syksylla 2015. Turvapaikka- ja
palautusprosesseja tehostettiinkin AMIF-tuella kehittamallda ulkomaalaisasioiden sdhkoista
asiointijarjestelmaa (UMA) automaattisemmaksi kustannusten hillitsemiseksi. Samalla
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erityisryhmien, kuten turvapaikkaa hakevien naisten ja tyttdjen huomioimiseksi tehtiin
kohdennettuja toimia ja esim. koulutettiin viranomaisia ja tulkkeja.

Turvapaikanhaun lisdantyminen heijastui myos muille hallinnonaloille ja laajemmin
yhteiskuntaan. Erityisesti tarve tuloksellisille ja vaikuttaville kotouttamistoimille oli selva.
Taman onnistumisessa oleellinen rooli kuitenkin oli viranomaisten lisdksi |dhiyhteisgilla,
kunnilla ja jarjestoilla. Oleskeluluvan saaneet siirtyivat vastaanottokeskusten ulkopuolelle,
mika myos asetti kunnat ja koko ldhiyhteisén uudenlaiseen tilanteeseen.

Vuonna 2019 alkoi COVID19-pandemia, mika vaikutti laajasti muuttoliikkeeseen.
Matkustamista ja kokoontumisia rajoitettiin merkittavasti aina vuoteen 2021 saakka. Tama
nakyi myds maahan saapuvien madrissa ja yleisesti lilkkkuvuudessa. Pandemia vaikutti myos
tapoihin toimeenpanna rahaston ohjelmaa ja vyleensdkin tyotapoihin, esimerkiksi
kokoontumisten sijaan taytyi kehittda muita ratkaisuja.

Turvapaikkahakemusten maara kasvoi jalleen vuonna 2022 poikkeusvuosien 2015 ja 2016
jalkeen pdadasiassa Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkdyksen vuoksi. Vuonna 2022
turvapaikkahakemuksia vastaanotettiin 5827, kun edellisvuonna maara oli 2545. Maara on
yha paljon alhaisempi kuin vuosina 2015-2016. Hakemusten valtavdestoryhmat pysyivat
kuitenkin entisellaan, ollen edelleen irakilaiset, somalialaiset ja afganistanilaiset.

Suurin yksittdinen tuensaaja AMIF-ohjelmassa oli Maahanmuuttovirasto. Se toteutti
hankkeista yhteensda 32 eli noin 31 % ja se myds vastaanotti EU:n rahoituksen
kokonaisuudesta noin 37 %. Yksittdisena toimijana se siis on merkittdva. Taman jalkeen
suurimmat hanketoteuttajat olivat Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) kuudella hankkeella
ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Tampereen ammattikorkeakoulu kumpainenkin neljalla
hankkeella. Rahoituksensaajissa huomattavaa on se, ettd 46 eri tahosta, joille mydnnettiin
hankerahoitusta 32 toteutti vain yhden hankkeen. Tadhdn ryhmaan kuului lukuisia kuntia ja
kaupunkeja, ammattikorkeakouluja ja my0s jarjestdja, kuten Suomen Punainen Risti, Kirkon
ulkomaanapu ja Pakolaisneuvonta ry. Ohjelmaa toimeenpannut ryhma on siis hyvin
heterogeeninen.

Kuvattu Maahanmuuttoviraston asema hankkeiden toimeenpanossa liittynee osaltaan sen
tehtavien muutokseen. Poliisilta siirtyi Maahanmuuttoviraston vastuulle arviolta noin 50 000
rekisterdinti- ja lupa-asian kasittely ja ndin samaten huomattava maara henkilostoa. Tata
ennen ensimmaisen vaiheen ja turvapaikkapaatoksen tiedonannosta vastasi poliisi.
Henkilostoa siirtyi myos valtion vastaanottokeskusten hallinnon keskittamisen mydéta. Kun
taman lisdksi otetaan huomioon turvapaikkahakemusruuhkaa purkamaan palkattu
henkil6stdé, Maahanmuuttovirasto kasvoi hyvin lyhyessa ajassa aiempaan kokoonsa nahden
monikertaiseksi, yli tuhannen henkilon virastoksi.

1.1 Miten rahasto edisti Euroopan yhteisen turvapaikkajirjestelman kaikkien
ndkokohtien, myos sen ulkoisen ulottuvuuden, vahvistamista ja kehittdmista?
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Ensimmaisen erityistavoitteen Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
vahvistaminen ja kehittiminen tavoitteena on parantaa turvapaikkamenettelyja ja
vastaanottokapasiteettia, mm. valmistella valtakunnallinen malli, joka huomioi
turvapaikanhakijoiden maaran nopean vaihtelun ja mahdollistaa vastaanottojarjestelman
sopeuttamisen, parantaa vastaanotto-olosuhteita sekd varmistaa turvapaikanhakijoiden
riittdvan tuen, oikeusturvan ja inhimillisen kohtelun. Erityisesti haavoittuvassa asemassa
oleville suunnattuja palveluja on kehitetty tavoitteen osana.

Ohjelmassa ensimmaiselle erityistavoitteelle kuvatut tavoitteet ovat ohjelmakauden
paatyttya edelleen relevantteja ja rahoitettujen hankkeiden voidaan katsoa kattaneen
riittavasti tavoitteita. Ohjelmakauden aikana ET 1:sta on rahoitettu yhteensa 29 hanketta
AMIF:n 102 hankkeesta. Erityistavoitteeseen ohjattu EU:n rahoitusosuus on noin 7 miljoonaa
kattaen noin 28 % ohjelman EU-rahoituksesta. Rahoituksen sitoumusaste on 98,5 %. Suurin
osa ET 1 rahoituksesta sidottiin vuosien 2015 ja 2016 aikana. Taman seurauksena vuonna
2022 Ukrainan sodan aiheuttamiin tarpeisiin ei ndin voitu vastata taysimaardisesti uusien
hankkeiden muodossa. Vuonna 2022 kdynnistyivat kuitenkin viimeiset kaksi hanketta.

Rahoituksensaajia tarkastellessa ET 1 toimeenpano jakautuu Maahanmuuttoviraston, 16
hankkeellaan, ja muiden toimijoiden, yhteensd 13 hankkeella, valilld. Jalkimmainen
toteuttajien ryhma on heterogeeninen ja siihen kuului paikallishallintojen toimijoiden lisaksi
jarjestoja.

Hankkeiden jakautuminen kansallisten tavoitteiden vélilla on eritelty alla:

1.1 Vastaanotto- ja turvapaikkajarjestelmat 22 hanketta, EU-rahoituksen osuus on 5,27
miljoonaa euroa

1.2 Turvapaikka-politiikan arviointi 4 hanketta, EU-rahoituksen osuus on 995 000 euroa
1.3 Uudelleensijoittaminen 3 hanketta, EU-rahoituksen osuus on 775 000 euroa

Suomen turvapaikkajarjestelman kantokyvyn vahvistaminen on oleellista tulevaisuudessakin,
silla turvapaikanhakijoiden maaran merkittava vaihtelu on yha mahdollista. Samalla on pyritty
edistdmaan eurooppalaista yhteistyota yleensakin turvapaikka - ja vastaanottojarjestelmien
reagointikyvyn tukemiseksi. Ohjelmakaudelle osunut toimintaympariston muutos ja
muuttoliikkeen suuret vaihtelut ovat osoittaneet miten tarkedaa on, ettd kdytossa on
tehokkaita jarjestelmia ja menettelyja.

1.1.1 Miten edistyttiin turvapaikkajdrjestelmien vahvistamisessa ja kehittdmisessd, ja
mikd oli rahaston rooli siind?

Suurimmat haasteet turvapaikkajarjestelmien kehittamiselle ovat aiheutuneet ulkoisista
paineista. Vuosien 2015-2016 poikkeustilanteen jdlkeen vuonna 2022 alkaneen Vendjan
hyokkdyssodan vaikutus turvapaikanhakijoiden maaraan, kohdistuen
turvapaikkajarjestelman resursseihin laajemmin, on merkittdva. Tarve jarjestelmien

Kirkkokatu 12, Helsinki

PL 26, 00023 Valtioneuvosto

Vaihde 0295 480 171

kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi | www.eusa-rahastot2021.fi | eusa.sm@gov.fi 27


mailto:eusa.sm@gov.fi

isamini EUROOPAN UNIONIN
S'.sa .'r.“St.e”O SISAASIOIDEN RAHASTOT
Inrikesministeriet

\ @'

vahvistamiselle on ollut huomattava. Ylipdatdan tarve toimivalle ja tehokkaalle
turvapaikkajarjestelmalle on korostunut.

Suomeen saapuvien ihmisten maahantuloon syyt ovat monipuolistuneet ja yha harvempi
hakee oleskelulupaa humanitaarisin perustein. Verrattuna aivan ohjelmakauden alkuun, yha
suurempi osa ihmisistda muuttaa Suomeen tyon, perheen ja opiskelun vuoksi. Vuonna 2021
tyontekoon perustuvia oleskelulupahakemuksia jatettiin enemman kuin koskaan aiemmin.
Sen sijaan turvapaikkahakemusten maara oli poikkeuksellisen alhainen.
Oleskelulupahakemusten maara kdantyi nousuun koronatilanteen jatkumisesta huolimatta.

Turvapaikkajarjestelmien kehittdmisessa viranomaisilla on merkittdava rooli ja suurin osa
tdhan tavoitteeseen  syOttdvista toimista onkin  juuri  Maahanmuuttoviraston
toimeenpanemia. Viraston hankkeiden tavoitteena oli lyhentda hakemusten kasittelyaikoja ja
tehda oleskeluluvan hakemisesta mahdollisimman sujuvaa ja avointa. Maahanmuuttajien
taustojen moninaisuus lisdsi tarvetta mukauttaa myds Maahanmuuttoviraston
tyoskentelytapoja, prosesseja ja palveluja muuttoliikkeen hallinnan tehostamiseksi. Naita
tavoitteita on tunnistettavissa hankkeissa.

Turvapaikkamenettelya on kehitetty makrotasolla Maahanmuuttoviraston toimesta useilla
hankkeilla. Esimerkiksi “FLOW-Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheen sujuvoittaminen
viranomaisyhteisty6ta, -tyokaluja ja osaamista parantamalla” ja sen jatkohankkeen ”“Flow 2”
kautta vuosina 2016—-2019 pyrittiin sujuvoittamaan turvapaikkamenettelya. Samaa tavoitetta
ovat tukeneet edelleen hankkeet, joilla on tuettu ylipdatddn ulkomaalaisasioiden
asiointijarjestelman (UMA) kehittadmistd, kuten ”“Maasta poistamisen tadytantéénpanon
digitalisointi - MAPPI 2” tai "Kiertdvd maahanmuuton asiantuntija- RIO” -hankkeet. Yleisesti
ottaen UMA-jarjestelmadn kehitys tukee turvapaikkajarjestelmda ja sen parantamisen on
vahvistanut kansallista kykya reagoida turvapaikanhakijoiden nopeaan vaihteluun.

Jarjestelmien kehittymistd on tuettu myos erilaisilla tietojarjestelmien kehittamiseen tai
digitalisaatioon tahtaavilla hankkeilla, kuten vuonna 2016 "Euro-Auto - Automaattisen UMA-
Eurodac-tiedonsiirtoliittyman  rakentaminen” - tai wvuosina 2020-2021 ”“TUVI-
Turvapaikkaprosessin vireillepanovaiheen uudistaminen tietojarjestelmatyokaluja
kehittamalla” -hankkeet. Naissa kehittamishankkeissa AMIF-rahoituksen rooli on ollut hyvin
oleellinen.

1.1.2 Miten edistyttiin vastaanotto-olosuhteiden vahvistamisessa ja kehittdmisessd, ja
mikd oli rahaston rooli siind?

Vastaanotto-olosuhteiden kehittdaminen on olennainen o0sa turvapaikkaprosessin
kehittamista ja vastaa osaltaan prosessiin kohdistuneisiin paineisiin. Tatd on ldahestytty
ohjelmakaudella useammasta ndkdkulmasta. Erds on suuresta turvapaikanhakijoiden
joukosta johtuva maarallisesta tarpeesta lahteva lahestymistapa eli on pyritty vastaamaan
skaalautuviin haasteisiin, toinen taas erityisryhmien tekeminen nakyvaksi jarjestelmassa eli
enemman laadulliseen tarpeeseen perustuva ldhestyminen.
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Tavoitteiseen tdhtdadvia hankkeita on tunnistettavissa useita. Kauden alussa hankkeissa oli
tunnistettavissa yhteisena tekijana se, etta COVID-19 - rajoitukset pakottivat hanketoteuttajat
ylipadtdan monipuolistamaan toimintatapojaan. Monimuotoisuus tyétavoissa on myds etu ja
mahdollistaa tilannekohtaisia kehittdmistoimia toimeenpanon. Oleellisessa roolissa kuitenkin
on juuri vastaanottokeskuksissa oleskelevien henkildiden kohtaaminen, ja tdtd on vaikeaa
saavuttaa vain sdhkoisin keinoin. Esimerkiksi AMIF-rahoitteisena on kohtaamisen
mahdollistamiseksi vastaanotto-olosuhteissa kehitetty kielenoppimisen edellytyksia,
esimerkiksi  kehittamalla  kuvakommunikaatioon soveltuvia tyodkaluja, esimerkiksi
kuvakommunikaation "KUVAKO —kuvakommunikaatio vastaanottokeskuksissa”-hankkeen tai
laajemmin kielioppaiden avulla.

Maahanmuuttovirasto toteutti useita hankkeita, joilla pyrittiin kehittdmaan vastaanotto-
olosuhteita kehittamalld tiedon hallintatapoja ja yleisemmin tietopohjaa vahvistamalla.
Haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikan hakijoiden asemaa pyrittiin tukemaan
Maahanmuuttoviraston ”Vastaanottokeskusten, sailodnottoyksikéiden ja Ihmiskaupanuhrien
auttamisjarjestelman asiakastyon sahkoinen dokumentointi -PLANE” —hankkeessa vuonna
2022. Siina tavoitteena oli yhtendistaa ihmiskaupan uhrien vastaanotto -, sailéonotto - ja
auttamisjarjestelman paivittaista raportointia vastaanottokeskusten tyontekijoiden avulla.
Hanke pyrki myos sdhkoiseen raportointimuotoon mika tukee sen laajempaa kaytettavyytta.
Aiemmin vuosina 2016-2017 toteutettin my6s “VASUMA - Vastaanottokeskusten
asiakasrekisterin kehittdminen suurten asiakasmaarien vastaanottoon” —hanke. Hankkeessa
kehitettiin UMA-jarjestelmaa, jonka avulla parannettiin turvapaikanhakijoiden vastaanoton
yhtendisid, laadukkaita ja kustannustehokkaita palveluja. Samalla mahdollistettiin
ajantasaisen ja luotettavan tilannekuvan tuottamisen vastaanottojarjestelmasta.

Vastaanotto-olosuhteiden kehittamisessa voidaan tunnistaa lisdksi haavoittuvien ryhmien,
kuten naisten ja lasten huomioiminen erityisryhmana. Tallaisia hankkeita voidaan tunnistaa
ainakin seitseman. Naista esimerkkeina voidaan nostaa Pelastakaa lapset ry:n hanke ”Lasten
kokemusasiantuntijatoiminta osana kotouttamista” vuosina 20152016 ja
Maahanmuuttoviraston hankkeet "Lapset puheeksi - menetelma vastaanottopalveluissa -
psykososiaalista tukea lapsiperheille ja haavoittuville” vuosina 2017-2020 ja ”Psyyke —hanke”
vuosina 2019-2021.

Turvapaikkajarjestelman vaikuttavuuden yllapitamiseksi turvapaikanhakijanaisten ja -
tyttdjen kokemusten tunnistamisen on pyritty Joutsenon vastaanottokeskuksen hankkeella
2016-2017, jossa on kehitetty haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikanhakijan palveluita
tai Kuopion setlementtikeskus Puijolan hankkeelle “Turvapaikkaa hakevien naisten ja tyttdjen
sukupuolittuneen vakivallan kokemusten tunnistamisen ja kokemusten kasittelyyn
tarvittavan tuen vahvistaminen”.

Samaan on pyritty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) MobiTARMO hankkeella,
vuosina  2017-2029 jolla on  kehitetty  kulttuurisensitiivisen  toimintakyvyn
arviointimenettelyja vastaanotto-olosuhteissa. Tamakin on tukenut erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien muuten erityistd tukea tarvitsevien maahanmuuttajien tarpeiden
tunnistamista ja kotoutumisen edistamistd. Hanke edistdd myds toista erityistavoitteista
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Kotoutuminen. Vastaanotto-olosuhteiden vahvistamiseksi Migrin hanke ”AsylE-Service -
Avustajien ja edustajien sdhkdisen asiointipalvelun kdyttéénotto” vuosilta 2017-2019 on
laajentanut jo olemassa olevaa Enter Finland palvelua myds turvapaikanhakijoiden avustajille
ja edustajille.

1.1.3 Miten edistyttiin aseman mddrittelyd koskevan direktiivin (ja sen muutosten)
muodostaman lainsddddntékehyksen tdytdntéonpanossa, ja mikd oli rahaston rooli
siind?

AMIF-rahaston kansallisessa ohjelmassa todetaan, ettd Suomi pyrkii turvaamaan
turvapaikanhakijoille  riittdvdn  tuen, oikeusturvan ja  inhimillisen  kohtelun
turvapaikkaprosessin aikana. Oikeusturvaa parantavat mm. kaikki toimet, joilla kdytdnnon
tasolla kyetdan helpottamaan asioimista viranomaisten kanssa. N&in monet
tuloksellisempaan kommunikaatioon ja kielenoppimiseen tdhtdaavat hankkeet, kuten
ylempana kuvatut, tukevat tdtd tavoitetta. Turvapaikkaprosesseja on sujuvoitettu
lainsdadantomuutoksilla, minka ansiosta kasittelyajat ovat lyhentyneet ja tehostuneet. Nama
muutokset ja niistd nousseet uudet tarpeet on huomioitu AMIF-rahoitteisissa hankkeissa.
Samoin on rahoitettu hankkeita, joilla on tarjottu oikeudellista neuvontaa
turvapaikanhakijoille. Nama hankkeet voidaan katsoa myo6s kehittavdan vastaanotto-
olosuhteita eli tukevan aiempaa kohtaa 1.1.2.

Turvapaikanhakijoille  suunnattua vyleistd oikeudellista neuvontaa on kehitetty
Pakolaisneuvonta ry:n “Turvapaikanhakijoiden yleisen oikeudellisen neuvonnan tila ja
kehittamistarpeet” —hankkeen ja myéhemmin vuosina 2018—-2020 Maahanmuuttoviraston
"ONE” - hankkeen kautta. Ensimmainen hankkeista sai palautetta kohderyhmalta ja se
koettiin hyvin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi.

1.1.4 Miten parannettiin jdsenvaltioiden valmiuksia kehittdd, seurata ja arvioida
turvapaikkapolitiikkaansa ja -menettelyjdcdin, ja mikd oli rahaston rooli siind?

AMIF-rahaston kansallisen ohjelman tavoitteissa todetaan, ettd turvapaikanhakuprosessista
ja vastaanottojarjestelmasta kerataan ja tuotetaan tilastoja. Tiedonkeruuta ja analysointia
on kehitetty talla AMIF-rahoituskaudella hankemuotoisesti. Tilastoinnin kehittamisen kautta
on voitu kehittaa laajemmin vastaanottotoiminnan laatua. Tavoitteeseen tahtaavat hankkeet
ovat sen luonteen vuoksi pdaasiassa viranomaistahojen toimeenpanemia. Tata tavoitetta
tarkastellessa on hyva huomioida turvapaikanhakijoiden maarassa ja yleisemmin Suomeen
suuntautuneessa muuttoliikkeessa nahtavat muutokset, joista osa oli tosiaan akillisia, mika
lisasi entisestaan tarvetta oikeanlaisen tietopohjan vahvistamiselle paatoksenteossa.

AMIF:n rahoittamilla toimilla on parannettu Maahanmuuttoviraston tekemien p&datosten
laatua ja johdonmukaisuutta. Viranomaistoimijana Maahanmuuttovirasto onkin hyvin
keskeinen. Se on erityisesti kyennyt kehittdmaan prosesseitaan ja niiden laatua
ohjelmakaudella AMIF-hankkeiden tuella. Toimiva jarjestelmd on l|dht6kohtaisesti
tuottavampi ja tehokkaampi, mika tekee siita tuloksellisemman.
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Suoraan tatd tavoitetta edistdvida hankkeita on tunnistettavissa seitsemdn. Naista
esimerkkeind Maahanmuuttoviraston ”"Soveltamisohjeprosessin uudistamishanke — SOPU” —
hanke vuosina 2019-2021. Hankkeessa on kehitetty uusi, aiempaa resurssitehokkaampi
ty6tapa eri maiden turvallisuustilannetta ja muita turvapaikkaprosessin kannalta olennaisia
seikkoja kasittelevien tilannekatsausten ja soveltamisohjeiden laatimiseen tekemalla
asiakirjoista ns. eldvid asiakirjoja, joka tekee niistd ketterampia ja hyodynnettavampia.
Samoin Maahanmuuttoviraston hankkeista mainittakoon vuosien 2016-2018 ”Migstat -
Turvapaikka- ja vastaanottojarjestelmida koskevan tilastoinnin kehittdaminen” ja "LAAVA
(Laadunvalvonta) - systemaattinen menetelmd turvapaikkapaatoksenteon laadun
arvioimiseksi ja tilastoimiseksi”. Naissd tietopohjaa vahvistavissa hankkeissa on
tunnistettavissa merkittavida kestdvyys ja vaikuttavuus —ndkdkulmia, silld niiden tulosten
pohjalle on mahdollista rakentaa myos vastaisuudessa menetelmid ja muuta kehitystyota.
Hankkeilla on tuettu aineettoman pddoman kasaantumista, joka on pitkdkestoista
vaikutuksiltaan.

1.1.5 Miten edistyttiin kansallisten uudelleensijoittamisohjelmien ja strategioiden
sekd muiden humanitaarisin perustein hyvdiksyttdvin maahantulon ohjelmien
perustamisessa, kehittdmisessd ja tdytdntéénpanossa, ja mikd oli rahaston rooli siind?

Ohjelman puitteissa rahoitetuissa hankkeissa on edistytty uudelleensijoittamisohjelmien ja
- strategioiden kehittdmisessd ja toteuttamisessa erityisesti paikallistasolla.
Kiintiopakolaista maarat ovat sdilyneet kohtuullisen tasaisena kauden lavitse. AMIF-rahaston
rahoittamien toimien merkitys on ollut ohjelmakaudella tirked johtuen maahantulijoiden
maaran suuresta vaihtelusta ja onkin kyennyt tukemaan myds jarjestelman ennakoitavaa
osaa. Suomessa pyritdan sijoittamaan tulijat kuntiin, joskin toiminta on kunnille
vapaaehtoista. Kaikissa kunnissa ei ole ollut aiempaa kokemusta tai vakiintuneita prosesseja
pakolaisten vastaanottamisesta, AMIF-rahoituksella on voitu tukea tata toimintaa ja luoda
kyvykkyyksia mika sdilyy vastaanottavassa kunnassa hankkeen paattymisen jalkeen.

Osa toimista on luonteeltaan hyvin paikallisia, mutta niistd saatuja kokemuksia on mahdollista
toisintaa kansallisesti esim. muissa vastaavan profiilin omaavissa kunnissa, joissa ei ole
aikaisempaa uudelleensijoittamiskapasiteettia tai samassa kunnassa uudelleen
myohemmadssa vaiheessa. Huomattavaa on myoés, ettd vaikka toimet ovatkin paikallisia
luonteeltaan, niiden merkitys on voinut olla kokoaan suurempi. Kaytannossa nain kaikki
kuntatoimijoiden toteuttamat kotouttamishankkeet kontribuoivat ET1 saavuttamiseen
ainakin jossain madarin. Tallaisia, alueellisten toimijoiden toteuttamia hankkeita on
tunnistettavissa ainakin 23 ja niitd on toteutettu maantieteellisesti eri puolilla Suomea.

Lisdksi Suomi on kayttanyt uudelleensijoittamis- ja siirtotukea tavoitteen tukemiseen, jolloin
AMIF-ohjelman erityistavoite 1.3 suhteellisen pieni rahoitusosuus on joidenkin arvioiden
mukaan jaanyt jonkin verran varjoonsa ja jatetty nain kuntien aluekehittamistoimintaan.

Esimerkkind laajemman vaikuttavuuden tavoittelusta on nahtdvissa Ahvenanmaan
maakuntahallituksen (Alands landskapsregering) hankkeessa vuosina 2018-2021: ”
Turvasatama - kunnat, viranomaiset ja kolmannen sektorin toimijat yhdistavat voimansa
kehittdakseen pakolaisten vastaanottamista ja kotouttamista Ahvenanmaalla (En sédker hamn
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- Kraftsamling fér kommuner, myndigheter och tredje sektorn for att utveckla samarbetet vid
flyktingmottagning och integration pa Aland)”. Hankkeessa pyrittiin luomaan alueellisesti
yhteistd toimintasuunnitelmaa yksittdisen kunnan sijaan. Turvasatama-hankeen tavoitteena
olikin parantaa valmiuksia vastaanottaa pakolaisia Ahvenanmaalla, jossa seitseman kaikkiaan
kuudestatoista kunnasta oli paattanyt ottaa vastaan kiintiopakolaisia. Hankkeen
yhteistyotahot koostuivat kunnista, terveys- ja sairaanhoitopalveluiden ja muista
viranomaisista seka jarjesto- ja vapaaehtoissektorin toimijoista.

Samaa laajempaa maantieteellistad vaikuttavuutta on tavoiteltu Vihdin, Lohjan, Raaseporin ja
Karkkilan ”Resurssipankki-jarjestoyhteistyd0 ja ohjaus kuntiin kotoutumisen tukena” -
hankkeella 2018-2020. Siind on kehitetty kuntien ja jarjestojen valille toimintamallia, joka
vahvistaa alueelle muuttaneiden pakolaisten kotoutumista.

1.2 Miten rahastosta tuettiin jdsenvaltioihin suuntautuvaa, niiden
taloudellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden, kuten tyémarkkinoiden tarpeiden,
mukaista laillista maahanmuuttoa, niin ettd samalla turvattiin jasenvaltioiden
maahanmuuttojarjestelmien eheys ja edistettiin kolmansien maiden kansalaisten
tehokasta kotouttamista?

Toisessa erityistavoitteessa Kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto tavoitteena on
edistda kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista yhteisty6ssa kansalaisjarjestojen
kanssa toteutettavin varhaisen vaiheen toimenpitein, tukea erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista, lisdtd heidan sosiaalista
osallisuuttaan ja hyvinvointiaan sekda parantaa heidan vuorovaikutustaan vastaanottavan
yhteiskunnan kanssa. Toimenpiteind ovat muun muassa kuntien vastaanottokapasiteetin ja
kotouttamispalvelujen parantaminen.

Ohjelmakauden aikana ET 2:sta on rahoitettu yhteensa 54 hanketta, tehden siita suurimman
kolmesta AMIF:n erityistavoitteista. Maarallisesti yli puolet kaikista rahoitteluista hankkeista
kuuluu tavoitteeseen. Samaten hankkeiden yhteenlaskettu EU:n rahoitusosuus 13,3
miljoonaa kattaen yli puolet koko ohjelman EU-rahoituksesta. Erityistavoite 2 sitoumusaste
onvuoden 2022 lopussa 99 %, joten rahoitus on siis kdytdnndssa kokonaisuudessaan kaytetty.
AMIF-ohjelman erityistavoitteista tdman tavoitteen toteuttajajoukko on monimuotoisin ja
kaiken kaikkiaan yli kolmekymment3d eri tahoa on saanut rahoitusta hankkeidensa
toteuttamiseen. Suurimpina yksittdisend tahona nousevat esille Maahanmuuttovirasto
kahdeksalla hankkeellaan ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos kuudella hankkeellaan.

Hankkeet jakautuvat kahden kansallisen tavoitteen vililla seuraavasti:
2.2 Kotoutuminen 43 hanketta, EU-rahoituksen osuus 10,2 miljoonaa euroa

2.3 Valmiuksien kehittaminen 11 hanketta, EU-rahoituksen osuus 2,9 miljoonaa euroa

Kirkkokatu 12, Helsinki

PL 26, 00023 Valtioneuvosto

Vaihde 0295 480 171

kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi | www.eusa-rahastot2021.fi | eusa.sm@gov.fi 32


mailto:eusa.sm@gov.fi

isamini EUROOPAN UNIONIN
S'.sa .'r.“St.e”O SISAASIOIDEN RAHASTOT
Inrikesministeriet

\ @'

YIId mainittujen lisdksi AMIF-ohjelmassa on lisdksi kansallinen tavoite 2.1. Laillinen
maahanmuutto. Tamdn tavoitteen rahoitus on kuitenkin siirretty otsikon 2.2.
Kotouttaminen alle, eikd sen mukaisia toimia ndin ole toimeenpantu. Tavoitteen 2.1
mukaisia hakemuksia ei vastaanotettu lainkaan vuoteen 2019 mennessd, jolloin tehtiin
paatelma, etta tavoitteen mukaisia tarpeita ei ole. Kansallisessa ohjelmassa kuvatut |ahtoa
edeltdvat tiedotustoimenpiteet tunnistetiin olevan jo riittdvdssa maarin olemassa, eika uusille
toimenpiteille ndin ollut tarvetta. Vastuuviranomainen esitti ndin seurantakomitealle
rahoituksen siirtoa toisen tavoitteen alaisuuteen, jonka mukaisesti toimittiinkin.

Toimintaymparistdé muuttoliikkeen ymparilla on muuttunut ohjelmakauden 2014-2020
aikana paljon. Ohjelmakauden alussa Suomi vastaanotti ennatysmaaran
turvapaikkahakemuksia Euroopan laajuisen siirtolaiskriisin yhteydessa, minka jalkeen mm.
COVID19-pandemia vaikutti toiseen suuntaan, liikkumista ja muuttoliikettd vahentavasti.
Ohjelmakauden lopuksi Suomeen muuttajien maara oli jalleen kasvussa. Esimerkiksi
oleskelulupahakemusten maara on jalleen kasvanut vahitellen vuoteen 2022 tullessa.
Turvapaikkahakemusten maara on samoin noussut padasiassa Vendjan Ukrainaan
kohdistamana hyokkdyssodan seurauksena. Nousu on kuitenkin hillittyad verrattuna vuosiin
2015-2016. Vuonna 2022 tydntekoon perustuvia oleskelulupahakemuksiakin jatettiin
aiempaa enemman, jopa ennatyksellisen paljon, noin 20 000.

Laillisen maahanmuuton maara ja kotouttamisen tarve on ohjelmakauden 2014-2020 aikana
siis vaihdellut huomattavasti. Tama on korostanut tarvetta jarjestelmien sopeutuvuuteen
sekda joustavuutta maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Tarkasteluajanjaksoa ehkd laajemmin leimaava tekija onkin tallainen
ennustamattomuus. Vaestorakenteen muutokset ja maahanmuuttajien taustan moninaisuus
ovat asettaneet haasteita kotouttamispalveluille. AMIF-rahasto on kuitenkin toimillaan
edistdanyt kotouttamista ja laillista maahanmuuttoa ja ndin pystynyt omalta osaltaan
tasaamaan viranomaisten kykya hoitaa tehtdavansa muutoksista huolimatta.

Kotouttamisprosesseja ohjaa kansallisesti kokonaisvaltainen lahestymistapa, jossa tarkeita
toiminta-alueita ovat tyollisyys, koulutus, terveys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus,
osallistuminen seka segregaation ja syrjinnan ehkadisy. AMIF:n rahoittamat toimet olivat
tdman mukaisia. Hanketoiminta keskittyi valtionhallinnon palveluiden kaytdon tukemiseen
sahkoisten keinojen avulla sekad yhteiskehittamiseen. Haavoittuvien ryhmien erityistarpeita
pyrittiin huomioimaan ja samoin esim. parantamalla mielenterveyspalvelujen saatavuutta ja
ndin luomaan luottamusta suomalaisiin terveydenhuoltoviranomaisiin. Samoin tuettiin
kommunikaation tapoja, kuten kieltenopiskelun.

Kaiken kaikkiaan AMIF:n vuosina 2014-2020 rahoittamat toimet vastaavat hyvin Suomen
kokonaisvaltaista integraatiolahestymistapaa, erityisesti terveyssektorilla seka tunnistettuja
ohjelman tavoitteita ja tarpeita.

Kirkkokatu 12, Helsinki

PL 26, 00023 Valtioneuvosto

Vaihde 0295 480 171

kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi | www.eusa-rahastot2021.fi | eusa.sm@gov.fi 33


mailto:eusa.sm@gov.fi

isamini EUROOPAN UNIONIN
S'.sa .'r.“St.e”O SISAASIOIDEN RAHASTOT
Inrikesministeriet

\ @'

1.2.1 Miten edistyttiin jdsenvaltioihin suuntautuvan, niiden taloudellisten ja
yhteiskunnallisten tarpeiden, kuten tyémarkkinoiden tarpeiden, mukaisen laillisen
maahanmuuton tukemisessa, ja mikd oli rahaston rooli siind?

Vdliarvioinnissa vuonna 2017 ei tunnistettu mitdaan tahan tavoitteeseen kontribuoivia
hankkeita. Useat rahoitetut toimet kuitenkin tukivat myos laillista maahanmuuttoa.
Ohjelmakauden 2014-2020 maahanmuuttoon liittyvat tavoitteet olivat kansallisesti hyvin
linjassa komission tavoitteiden kanssa. Haastatelluissa nousi kuitenkin esille, ettd yleinen
yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui kaudella Suomessa kielteisemmaksi kaikkea
maahanmuuttoa kohtaan. Tama huomioitiin rahaston toiminnassa loppukaudella.

Laillisen maahanmuuton tukemisessa tarked osa oli Maahanmuuttoviraston pyrkimyksella
lyhentda vastaanottamiensa hakemusten kisittelyaikoja ja tehda oleskelulupaprosessista
sujuva ja lapindkyva mukauttamalla ja kehittamalla tyoskentelytapoja, prosesseja, palveluja
ja yhteistyota muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa. Pitkalla aikavalilla tdma tehostaa
toimintaa ja tukee laillista maahanmuuttoa. Tama tahtotila sujuvuuden ja tehokkuuden
edistamiseksi on nakynyt hankkeissa, joilla on pyritty tehostamaan maahanmuuttoviraston
muuttoliikkeen hallintaa.

Tehostamista on tehty esimerkiksi Maahanmuuttoviraston “Maahanmuutto- ja
turvallisuusviranomaisten yhteistyon kehittdminen (MISEC)” —hankkeessa vuosina 2018—
2020, jossa pyrittiin kehittdmaan kansallista ja kansainvadlista tiedonvaihtoa ja
analyysitoimintaa seka selvittamaan nykyisen saantelyn toimivuutta tiedonhankinnan,
viranomaisyhteistyon ja tietojen sahkdisen kasittelyn kannalta. Tietopohjan vahvistamisen
kautta maahanmuuttoviranomaiset pystyvat ratkaisemaan ulkomaalaislain maahantulon ja
oleskeluluvan myontamisen edellytysten tayttymistd parhaan mahdollisen tiedon
perusteella. Hankkeessa edistettin  myds viranomaisyhteistyotda. Vahvistamalla
Maahanmuuttoviraston kykya tehda paatoksia tuetaan sen kykya tehdd myds perustellut
myonteiset pdatokset entistd nopeammin ja helpommin.

Talouden ja tyomarkkinoiden tarpeita tuettiin  kehittamalld  tyOperusteisten
maahanmuuttajien maahanmuuttomenettelyihin liittyvaa digitaalisia palveluja. Esimerkkina
on Maahanmuuttoviraston hanke ”"Work it!” vuodelta 2016, jolla laajennettiin hakija-
asiakkaille tarkoitettua edellisend vuonna lanseerattua Enter Finland - verkko- ja
mobiilisovellusta tyonantajapalveluilla. Portaalia kehitettiin siten, ettd tydnantajat voivat
esimerkiksi maksaa tyontekijoidensa hakemusten kasittelymaksut, paivittaa hakemuksia,
seurata hakemusten etenemista ja saada paatdksen tiedoksi.

Tallaisia digitaalisuutta hyodyntavia aloitteita on muitakin, myds kuten Hameenlinnan
kaupungin ”Myintegration.fi” —hanke 2017-2019, Uudenmaan ELY-keskuksen "Kotoutumisen
tukena” - hanke 2021-2022 ja Helsingin kaupungin “International House Helsinki: digitaalisen
kehittdmisen selvitys” —hanke 2021-2022. Hankkeissa pyrittiin kehittdmaan alkuvaiheessa
kotoutumispalveluita juuri digitaalisten palveluiden kautta. Helsingin hankkeessa tavoitteena
oli luoda yhteyksid ja luoda yhteyksia tiedottamisen avulla yritysten suuntaan. Laillista
maahanmuuttoa on tuettu juuri tarjoamalla erilaisia matalan kynnyksen palveluja, usein
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digitaalisessa muodossa, jolloin ne ovat kevyita yksilon tarpeiden mukaisesti. Tallainen tukee
maahanmuuton palvelujen kokonaisuutta.

1.2.2 Miten edistyttiin kolmansien maiden kansalaisten tehokkaassa kotouttamisessa,
ja mikd oli rahaston rooli siind?

Koska Suomeen saapuvien maahantulon syyt ovat monipuolistuneet,
kotoutumispalveluiltakin ~ tarvitaan uudenlaista joustavuutta. Samoin  saapuvien
turvapaikanhakijoiden |dhtémaiden moninaisuus on lisdantynyt tarkastelukaudella.
Kolmansien maiden kansalaisten kotoutumisen edistdimiseen onkin pyritty vastaamaan
erilaisin  toimenpitein AMIF:n kautta. Huomattavaa on, ettd kotoumispalvelujen
kehittymisestda hyotyvat kaikki kolmansien maiden kansalaiset, ja vahintddankin myos
epasuorasti turvapaikkajarjestelman kautta saapuneet.

Muutos on edellyttanyt tarjottujen palveluiden monipuolistamista, kuten kielten tarjonnan
kapasiteetin kasvattamista tarjotuissa tukipalveluissa tai ylempana luvussa 1.2.1 kuvattujen
digitaalisten palveluiden avulla. Liséksi vuoden 2018 puolivalissa toteutettiin turvapaikka-
asioita koskeva kansallinen selvitysprosessi. Talloin juuri tulkkaus - ja kasittelyprosessit
tunnistettiin keskeisiksi kehityskohteiksi. Tama heijastui AMIF-rahoitteisiin hankkeisiin ja
esimerkiksi vuonna 2019 rahoitetussa Maahanmuuttoviraston “Tulppaani - Tulkkauksen
laadun parantaminen” -hankkeessa seurattiin ja kehitettiin turvapaikkapuhuttelujen
tulkkauksen laatua. Hankkeesta saatuja tuloksia on voitu kdaytt66n myéhemmin tukena esim.
tulkkausten kilpailutusprosesseissa.

Suurin osa maahanmuuttajista asettuu suurimpiin kaupunkeihin tai kasvukeskuksiin, mutta
maahanmuutto on tirkeaa pienempien kuntien viestopohjan ja toimeentulon kannalta.
Vuosien 2015-2016 aikana pakolaisten vastaanottoverkosto kaksinkertaistui tarpeen
noustessa ja pakolaisten kuntapaikkojen maara vylitti kysynnan. Ohjelmakauden loppua
kohden vastaanotto- ja kotoutumispalveluiden tarve laski, mutta Vendjan hydkkays
Ukrainaan vuonna 2022 lisasi jalleen painetta palveluille.

Kadytannon tason kotouttamisesta vastaavat Suomessa yleensd kunta- tai jarjestotoimijat.
Pakolaiset ja maahanmuuttajat eivat kuitenkaan valttamatta asetu pysyvasti kuntapaikoille ja
maanlaajuinen segregaatio korostuu tdssa. N&din on ollut perusteltua kehittdd AMIF-
rahoituksella pienten kuntien palveluja samanaikaisesti, kun on edistetty alueilla, joihin
maahanmuuttajat ovat keskittyneempia, kaksisuuntaista kotoutumista ja vuoropuhelua.
Hankkeilla tuettiin myds ruotsinkieliseen kuntiin kotoutumista. Hankkeet painottuvat
kuitenkin yksittaisiin, usein suurimpiin kaupunkeihin. Tosin Suomen suurimpien kaupunkien
osalta, hanketoimien vaikuttavuutta voidaan pitda laajempana kuin osassa pienemmista
kunnista. Taustalla on suurempi tavoitettava kohderyhma. Tassa kansallisessa tavoitteessa
kunnallisten toimijoiden hankkeita on rahoitettu tunnistetusti ainakin 10 hanketta.

Paikkaan tai aikaan sitomattomien palveluiden kehittamista tuettiin useilla hankkeilla.
Taman tyyppiset, digitaalisuuteen pohjautuvat, palvelut lisddvat joustavuutta kotoutumiseen
liittyviin tukitoimiin ja tekevat niistda parhaimmillaan saavutettavampia. Tahan ryhmaan
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voidaan tunnistaa ainakin seitseman hanketta. Hankkeiden palvelut kohdentuivat seka
maahantulijoille, mutta myds kotoutumisen parissa tyoskenteleville, kuten THL:n hankkeet
"Verkkokoulutus antirasismista ammattilaisille” vuonna 2022 ja ”"Teematietosivusto
kotoutumisen  seurantaan” 2016-2018 ja “Kulttuurisensitiiviset toimintakyvyn
arviointimenetelmat mobiilissa (mobiTARMO)” 2017-2019. Myds Maahanmuuttoviraston
hankkeissa on pyritty kehittdmaan niiden digitaalista puolta kotouttamisen saralla.

Samoin osana kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista on pyritty tukemaan
maahantulijoiden terveyteen liittyvia aiheita. Taman nakokulman sisdltdmia hankkeita
voidaan tunnistaa suoraan viisi kappaletta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on huomioinut
hankkeissaan ulkomaalaistaustaisen vdeston hyvinvointiin ja terveyteen liittyvia
erityispiirteitd. THL toteutti vuosina 2018—-2020 “"FinMonik - Tutkittua tietoa hyvinvoinnista
kotoutumisen ja sen seurannan tueksi” ja “FinMonik2 -Vahva ja ajantasainen kotoutumisen
tietopohja ja tutkittua tietoa kotoutumisesta” —hankkeet, joilla pyrittiin kehittdamaan
hyvinvoinnin ja terveyden seurantamallia kotoutumisen tueksi alueellisella ja kuntatasolla.
Hanke kaytti valtakunnallisia tietoldhteitda maahanmuuttajien kannalta keskeisten terveys - ja
hyvinvointitietojen keraamiseksi valtakunnallisten seurantaindikaattorisuositusten osalta ja
mahdollisti kotoutumistiedon kerddmisen maakunnittain, syntyperan ja sukupuolen mukaan.
Tata tyota tuki myos THL:n  toinen hanke ”TERTTU-Turvapaikanhakijoiden
alkuterveystarkastuksen valtakunnallinen kehittdmishanke” wvuosina 2017-2019, jossa
kerattiin laajasti tietoa turvapaikanhakijoiden terveydesta. Tietopohjan vahvistaminen
mahdollistaa mm. kotoutumistoimenpiteiden tehostumisen ja vahvistaa asianosaisten
oikeusturvaa.

Fyysisen terveyden ja terveyspalvelun kayton lisdksi, AMIF-rahoituksella on painotettu
mielenterveyden  merkitysta  kotoutumisessa. @ Turun  ammattikorkeakoulu on
toimeenpannut kaksi hanketta, "MARJAT ” ja “YOUME”, joissa on tuettu mielenterveyteen
liittyvia kysymyksia. AMIF:n kautta rahoitettiin myos vuonna 2021 Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen jarjestama kansainvalinen Nordic Refugee Trauma Conference 2021. Tapahtuman
osallistui suomalaisia ja pohjoismaalaisia ammattilaisia, jotka tyoskentelevat
traumatisoituneiden pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien kanssa. THL on muutenkin
tyoskennellyt laajemmin osana AMIF-kokonaisuutta kolmansista maista tulijoiden
mielenterveyteen liittyvien kysymysten parissa. Nama toimet eivat kuitenkaan ole taman
jalkiarvioinnin kohteena.

Kotoutumiseen on Suomessa lahtokohtaisesti olemassa toimiva polku, jota on kaytetty myos
tarkastelukaudella 2014-2020. AMIF-rahoituksella on voitu tuoda tahan uusia toimia, kuten
juuri painotus terveyteen ja tarkemmin mielenterveyteen seka digitalisoidut palvelut. Koska
kolmansien maiden kansalaisten ryhma on entistd moninaisempi, myds heidan
kotoutumisensa tueksi tarvitaan erilaisia, osittain pienempid tai kohdistetumpia
interventioita.
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1.2.3 Miten edistyttiin jdsenvaltioiden keskindisen yhteistyén tukemisessa, niin ettd
samalla turvattiin niiden maahanmuuttojdrjestelmien eheys, ja mikd oli rahaston rooli
siind?

Tata tavoitetta tukee suoraan Maahanmuuttoviraston ”“RIO” ja ”RIO 2- Kiertdva
maahanmuuton asiantuntija” — hankkeet vuosien 2016—-2022 aikana. Hankkeissa kehitettiin
yhteistyotd kuuden haasteellisiksi koetun maan Suomen edustuston kanssa
maahanmuuttoon liittyvissa teemoissa. Kiertdvdn maahanmuuttoviraston asiantuntijan
kautta tavoiteltiin oleskelulupaprosessien alkuvaiheiden tehostamista ja tunnistamaan
selkeitd virheitd ja prosesseihin liittyvia riskeja. Ndin on parannettu toimintaa prosesseja
jasentelemalld, mm. oleskelulupien myodntamisperusteiden selvittdminen, haastavien
hakemusten tunnistaminen ja haastatteluja vaativien hakemusten tunnistamiseksi
hakijaprofiilien avulla ovat olleet tarkastelussa. Tietopohjan vahvistaminen on yhteistydn
tukemisen lisaksi oleellista taman tavoitteen hankkeissa.

Suomi on Schengen-ulkorajamaa ja ndin maahanpdasy Suomeen koskee suoraan koko
Schengen-aluetta. Suomen toiminta maahantuloon liittyvissa kysymyksissa tukee laajemmin
muitakin jasenmaita. Sdaantdjen mukainen toiminta lisadkin yhdenmukaisuutta muiden
jasenmaiden kanssa, mika tukee jarjestelmien eheyttd ja toimivuutta. Samankaltaista
toimintaa, joskin kohdistuen jasenmaiden sijaan enemman kolmansien maiden viranomaisiin,
on nadhtdvissd vuosien 2019-2022 ”Paluuasiantuntija Suomen Bagdadin suurldhetystoon
(REX)” ja ”Paluuasiantuntija Suomen Irakin suurlahetystoon (REX2)” —hankkeissa. Toimintapa,
jossa asiantuntemusta on kyetty jakamaan kansallisten hallinnollisten rajojen ylitse, kuten ylla
mainituissa hankkeissa, on koettu hyodyllisiksi.

Vaikkakin suurin osa AMIF-rahoitteisista hankkeista on paikallisia luonteeltaan, on hankkeita,
joissa on tunnistettavissa suoraan selkeasti kansainvalisen yhteistyon elementti. Esimerkkina
tillaista yhteistyota tukevasta hankkeesta voidaan mainita Maahanmuuttoviraston
”"Maahanmuutto- ja turvallisuusviranomaisten yhteistyon kehittdminen (MISEC)” - hanke,
joka keskittyi kehittdmaan kansallista ja kansainvélistd tiedonvaihtoa ja analyysitoimintaa
seka tarkastelemaan nykyisen sadntelyn toimivuutta tiedonhankinnan, viranomaisyhteistyon
ja  tietojen sdhkoisen  kasittelyn  kannalta. Hankkeessa  edistettiin  suoraan
viranomaisyhteistyota.

Lisaksi jasenvaltioiden valista yhteistydta tuetaan toiminnalla, joka eivat valttamasta kohdistu
ainoastaan EU-jasenmaihin, vaan yhteistyotahoina voivat olla kolmansien maiden
viranomaiset, tai kansainvaliset jarjestot, kuten kansainvélinen siirtolaisjarjesto (IOM). IOM
onkin yhteistyd6tahona kymmenessa rahoitetuissa hankkeessa, joten toiminta sen kanssa on
merkityksellistd Suomen kansallisen ohjelman nakékulmasta. IOM toimikin oletettavasti
muiden jasenmaiden kanssa, joten yhteistyossa sen kanssa on lisdaarvoa. IOM:n kanssa
yhteisty0 tosin painottuu enemman paluu -hankkeisin.

Muuten jasenvaltioiden keskindista yhteisty6ta ja kansainvalista tiedonvaihtoa on enemman
tunnistettavissa AMIF-erillismaararahoilla toimeenpantavissa toiminnoissa, joka eivat ole
tdman jalkiarvioinnin kohteena.
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1.2.4 Miten jdsenvaltioissa parannettiin kotouttamista ja laillista maahanmuuttoa
koskevia valmiuksia, ja mikd oli rahaston rooli siind?

Monet toimet, joita on kuvattu ylempana kohdissa 1.2.1 ja 1.2.2 vastaavat myds valmiuksien
parantamisen tavoitteeseen. Tiedonvaihto ja jasenmaiden vialinen yhteistyo tukevat naita
valmiuksia.

Valmiuksien kehittamiseen edistettiin  monilta osin juuri kehittdamalld laaja-alaisesti
tiedonhallintaa ja analyysia. N&in valmiuksien ollessa ajan tasalla mahdollistuu oikea-
aikaisempi ja oikeasuuntaisempi reagointi. Tietopohjaisuus mahdollistaa paremmat
paatokset edelleen vastaisuudessa tiedon kasaantumisen kautta. Kyky hallita tietoa ja
analysoida on korostunut toimintaympariston &killisten muutosten edessa ohjelmakauden
aikana. Tallaiseen kuvaukseen sopivia hankkeita on tunnistettavissa useita, ainakin yhdeksan
hanketta. Niiden toteuttajana on Maahanmuuttoviraston liséksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos eli toimeenpanijat ovat viranomaisia.

Yksittdisend toimijana Maahanmuuttovirasto on hyddyntanyt laajasti AMIF-rahoitusta
prosessiensa ja valmiuksiensa kehittdmiseen, ja onkin suurin yksittdinen hanketoteuttaja
ohjelmassa 32 hankkeellaan eli yli 30 % kaikista hankkeista. Maahanmuuttoviraston
hankkeilla, erityisesti sen tiedonhallinnan kykyja parantavia tai prosesseja kehittavilla
hankkeilla on oleellinen merkitys laillista maahanmuuttoa koskevien valmiuksien
kehittamiselle. Lahtdkohtaisesti, kun oleskelulupaprosessi on sujuva, selkea ja toimenpiteet
kohdistuvat oikein eri ryhmille, myos kotoutuminen nopeutuu ja helpottuu.

Maahanmuuttoviraston hankkeista mm. “Turvapaikka- ja vastaanottojarjestelmid koskevan
tilastoinnin kehittdminen - MIGSTAT” vuosilta 2016-2017, jossa kehitettiin turvapaikka- ja
vastaanottojarjestelmia koskevaa tilastointia ja  systematisoitiin menetelmia
turvapaikkapaatoksenteon laadun arvioimiseksi ja tilastoimiseksi sekd kehitettiin
|ahtomaatiedon tiedonhankintamatkakaytantéja. Hanke toki painottui turvapaikka- ja
vastaanottojarjestelman kehittdmiseen, mutta tukee kuitenkin Suomeen suuntautvan
lilkkeen kokonaisuuden hallintaa, mikd tukee nain myos laillista maahanmuuttoa. Eras sen
hyvinkin kdytannollinen tulos oli se, ettd tieto on kuvattuna kattavasti nykyista
analyyttisemmassa ja helposti lahestyttdvammassa muodossa.

Maahanmuuttovirasto onkin kehittanyt AMIF-hankkeilla jarjestelmiensa lisdksi henkilostonsa
osaamista esimerkiksi “LYRIA - Maahanmuuttoon liittyvien lupaprosessien yhtendinen
perehdytys- ja itseopiskelu” —ja ”“SEER- Maahanmuuttoviraston ennakoinnin ja
resurssisuunnittelu” -hankkeilla vuosina 2021-2022. Henkil6ston osaaminen sujuvoittaa
lupapaatosten tekemista, mika helpottaa ja nopeuttaa kotoutumista.
”Soveltamisohjeprosessin uudistamishanke (SOPU)” —hankkeessa kehitettiin vuosina 2019—
2021 resurssitehokkaampaa tyotapaa eri maiden turvallisuustilannetta ja muita
turvapaikkaprosessin kannalta olennaisia seikkoja kasittelevien tilannekatsausten ja
soveltamisohjeiden laatimiseen.
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1.3 Mika oli rahaston rooli, kun jasenvaltioissa kehitettiin oikeudenmukaisia ja
tehokkaita palauttamisstrategioita, joilla tuettiin laittoman maahanmuuton
torjuntaa, ja painotettiin samalla paluun pysyvyytta ja tehokasta takaisinottoa
alkupera- ja kauttakulkumaihin?

Kolmannesta erityistavoitteesta Pysyvaa paluuta edistavien oikeudenmukaisten ja
tehokkaiden palauttamisstrategioiden kehittaminen on rahoitettu 18 hanketta, joka on noin
17,6 % hankkeiden kokonaismaarasta. Hankkeiden yhteenlaskettu EU:n rahoitusosuus 5,9
miljoonaa euroa. Tama kattaa noin 22 % kokonaisrahoituksesta. ET 3 rahoitettujen
hankkeiden toiminta ja tavoitteet liittyivat paluun tukemiseen painottaen erityisesti sen
valvontaa ja lapinakyvyytta seka prosessien kehittdmistd niin, ettd Suomeen ei jaa suuria
maaria ilman oleskelulupaa oleskelevia henkil6itd, seka vapaaehtoisen paluun jarjestelmien
kehittamista. ET3 sitoumusaste on vuoden 2022 lopussa 99 %.

Tavoitteena on ollut tukea vapaaehtoisen paluun jarjestelman virallista perustamista,
kehittdaa sailoonottoprosessia ja sen vaihtoehtoja, parantaa maastapoistamisprosessia seka
parantaa yhteistyotd Suomen ja sen edustustojen sekd kolmansien maiden viranomaisten
valilla. Rahastosta on tuettu myos tietojen ja tilastojen laatimista ja analysointia luotettavan
tiedon tuottamiseksi laittomasta maahantulosta ja maasta poistamisesta, joskaan tdhan
tarkoitukseen ei juurikaan saatu hankehakemuksia.

Laittoman maahanmuuton ehkaisy ja paluutoimien tehostaminen ovat olleet ohjelmakauden
aikana vahvasti esilla Suomessa ja tdma painotus nakyy myoés AMIF-ohjelman toiminnassa
juuri koskien kolmatta erityistavoitetta.

Kielteisten turvapaikkapaatdosten maaran noustua Suomessa vuoden 2016 ja alkuvuoden
2017 aikana, palauttamisstrategiat nousivat muuttoliikettda koskevalla agendalla korkealle.
Tarve palauttamisstrategioiden ja niiden toimeenpanon kehittamiselle oli akillinen ja
huomattava. Sisaministerio asetti erillisen paluun koordinaatioryhman kevaalla 2017 ja tama
ryhma jatkoi tyoskentelyyn ohjelmakauden paattyessa. Tyoryhman tehtavana oli osaltaan
parantaa paluutoimenpiteiden koordinointia ja tehostamista ja samalla pyrkia tunnistamaan
kehittamistarpeita, joita voitaisiin rahoittaa juuri AMIF-rahaston kautta.

Vapaaehtoista paluuta edistettiin taman tarkastelujakson aikana monin eri tavoin myos AMIF-
hanketoiminnan ulkopuolella mm. vuonna 2016 palaajille myénnetyn kateisavun maaraa
nostettiin lakimuutoksin ja vuosina 2019—-2021 uudelleenkotoutumisen kannustimia lisattiin.
Paluudirektiivin (2008/115/EY) mukaisesti vapaaehtoinen paluu on ensisijainen paluun
muoto, johon AMIF-ohjelmassakin viitataan. Lainsdadantéhankkeilla on ohjelmakauden
paattyessa vakiinnutettu vapaaehtoisen paluun jarjestelma, jossa turvapaikkahakemuksensa
peruuttaneet tai kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat ohjataan tuettuina
poistumaan vapaaehtoisesti.

Rahastokauden aikana onkin vakiinnutettu Suomeen kansallisesti toimiva vapaaehtoisen
paluunjarjestelma. AMIF-rahaston tuella on ollut tdassa merkittdva rooli ja sen kyky vastata
tarpeisiin on osoittautunut tassa tapauksessa hyvaksi. Huomattavaa on, ettd ohjelmakauden
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alussa vapaaehtoisenpaluun jarjestelmaan ei kohdistunut samankaltaista tarpeita, eikd nadin
sen kehittdmiseenkaan ollut samankaltaista painetta.

AMIF-rahoitettujen toimien avulla on tehostettu vastaanottokeskusten neuvontaa ja
tiedotusta vapaaehtoisesta paluusta, mm. sosiaalista mediaa on hyddynnetty tdssd. Rahaston
avulla on kyetty vahvistamaan yhteistyota etujarjestdjen kanssa Suomessa seka kahdenvalista
yhteistyotd haastavimpien kolmansien maiden kanssa. Lisdksi on seurattu palautuksia ja
keratty jarjestelmallisesti niihin liittyvda tietoa kolmansista maista sekd mahdollistettu
dialogia diasporajarjestdjen kanssa.

Samanaikaisesti rahaston tuella on yhdenmukaistettu poliisin palauttamisprosesseja ja
poliiseja  on  koulutettu  muutenkin  palauttamisoperaatioiden  toteuttamisessa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lisdksi rahoituksen avulla jatkanut paluun valvonnan
tehostamista. Sdiloonottoon tai sdilodnoton vaihtoehtoihin liittyvia toimia ei kuitenkaan ole
toteutettu AMIF-ohjelman kautta.

Taman erityistavoitteen hankkeet jakautuvat kolmen kansallisen tavoitteen valilla
seuraavasti:

3.1 Paluun liitdnndistoimenpiteet 6 hanketta, EU-rahoituksen osuus 2,17 miljoonaa euroa
3.2 Paluutoimenpiteet 6 hanketta, EU-rahoituksen osuus 2,19 miljoonaa euroa
3.3 Yhteisty6 6 hanketta, EU-rahoituksen osuus 1,5 miljoonaa euroa

Kolmannen erityistavoitteen hankkeet ovat jakautunet tasaisesti kansallisten tavoitteiden
vélille. Hankkeiden toteuttajat ovat pdaasiassa viranomaistahoja, Maahanmuuttoviraston,
Poliisihallituksen ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun toteuttaessa 15 kaikista 18 hankkeesta.
Erityistavoitteen luonteen huomioiden tama onkin luontevaa.

Erityistavoitteen toimeenpanoon vaikutti kuitenkin merkittavasti vuonna alkanut COVID19-
pandemia ja sen asettamat rajoitukset matkustamiselle ja liikkumiselle. Merkittdva osa
paluunmenettelyjen liitdnndistoimenpiteita on kuitenkin henkilékohtainen neuvonta ja muu
kasvotusten tapahtuva toiminta, joten pandemia ja sen tuomat rajoitukset ovat hidastaneet
osin toimeenpanoa tai niiden kaytdnteitd on jouduttu muokkaamaan. Ylipaataan ET3
kokonaistavoitteen saavuttamista tdma ei ole haitannut merkittavasti, mutta vuosia
jatkuneet rajoitteet taytyy kuitenkin huomioida.

1.3.1 Miten edistyttiin  palauttamismenettelyjen liitdnndistoimenpiteiden
tukemisessa, ja mikd oli rahaston rooli siind?

AMIF-rahoituksella on kuluvalla ohjelmakaudella kehitetty ylipaataan palauttamismenettelya
merkittavasti ja ndin samalla osana kokonaisuutta myos sen liitdnndistoimenpiteita.
Oletettavasti palauttamismenettelyt kyseisessd laajuudessaan eivat olisi kaytossa
nykyiselldaan ilman AMIF-rahaston tarjoamia mahdollisuuksia. Lahtdkohtaisesti rahoitetut
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toimet ovat tukeneet palauttamismenettelyjen asemoitumista ja laajemmin kadytdnteiden
muotoutumista. Tdma on merkittavaa, silld ennen ohjelmakautta Suomessa ei ole ollut
kdytossa vapaehtoisen paluun virallista jarjestelmaa.

Useimmat tata tavoitetta tukeneista hankkeista ovat Maahanmuuttoviraston toteuttamia.
Hankkeissa on pyritty vakiinnuttamaan vapaaehtoinen paluu toimintamallina ja tehostamaan
siithen liittyvaa ohjausta, mikd on vaatinut laaja-alaista otetta. Tallaisia hankkeita voidaan
tunnistaa suoraan viisi.

Maahanmuuttoviraston hankkeissa on tuettu vastaanottokeskusten henkildston osaamista.
Ohjelmakauden aikana vastuu vapaaehtoisesta paluusta onkin siirtynyt
vastaanottokeskuksiin ja Maahanmuuttovirastoon, mika on vaatinut uusien kyvykkyyksien ja
osaamisen kehittamista niissa. Hankkeilla on edistetty toimivan palvelujarjestelman luomista
mahdollistamalla Maahanmuuttovirastossa ja vastaanottokeskuksissa tehokkaammat ja
tuloksellisemmat ohjaus- ja neuvontaprosessit. Uusi toimintamalli on kasvattanut
neuvonantajien roolia, mutta myos samalla ammattimaistanut koko prosessia. Samalla on
mallinnettu vapaaehtoisen paluun jarjestelmda koskevan neuvonnan menettelyja
onnistuneesti.

Tavoitetta on tuettu Suomen Irakin suurldhetystoon ldhetetyn Maahanmuuttoviraston
paluuasiantuntijan muodossa vuosina 2019-2022 REX-hankkeissa. Ldhetetty asiantuntija on
tehnyt yhteisty6ta mm. irakilaisten toimijoiden kanssa sekda muiden EU-maiden edustajien
kanssa, keraten tietoa kattavan kokonaiskuvan saamiseksi paikalisesti ja valittden Suomen
viranomaisille tietoa erityisesti paluuseen ja uudelleenkotoutumiseen liittyen. Samalla
kerattiin tietoa irakilaisesta muuttoliikkeestd ja palaajista, uudelleenkotouttamispolitiikasta
seka jarjestelman mahdollisista heikkouksista Suomen viranomaisten nakdkulmasta.
Kolmansista maista, ja turvapaikanhakijoiden ldhtdmaana, Irak on Suomelle merkityksellinen,
joten toiminnan kohdistaminen sinne valikoitui luontaisesti. Hankkeita on toteutettu kaksi.
Niilla oli kuitenkin pilottiluonne, joten osana tehtdvdaa on edelleen mallinnettu
paluuasiantuntijan toimenkuvaa vastaisuuden varalle.

Palauttamiseen liittyvia liitdnnaistoimia voidaan tunnistaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun kolme
hanketta. Hankkeilla on kehitetty eteenpain jo vuonna 2014 alkanutta palautusten valvontaa
ja vakiinnutettu siihen liittyva EU-direktiivien ja kansallisen lainsadadannon velvoittama
riippumaton valvontajarjestelma maasta poistamisille. Ennen vuotta 2014 taytantéonpanoa
ei ole valvonut mikdaan ulkopuolinen taho. Osana hankkeita erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden asemaan kiinnitetdan huomiota. Vuosien 2014-2019 valilla
noin 150 poliisien maastapoistamistoimea on valvottu. Ndiden perusteella on tehty
suosituksia, jotka lisddvat valvonnan vaikuttavuutta ja paluuprosessin ldapinakyvyytta ja
ihmisten oikeuksien huomioimista. Samalla on jatkettu poliisin toiminnan tukemista mm.
kehittamalla  valmiuksia tunnistaa haavoittuvuuksia ja kykya vastata niihin
johdonmukaisemmin. Haavoittuvuus on mielletty tassa laajasti, koskien myds itse prosessia,
ja sen katsottiin palvelevan myds samanaikaisesti julkisuudessa kdytya yhteiskunnallista
keskustelua aiheesta.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun tyon kautta Suomeen perustettiin EU-direktiivin ja kansallisen
lainsdddannodn edellyttama riippumaton, kolmansien maiden palautettujen kansalaisten
oikeusturvaa valvova seurantajarjestelma. Osana toimia koulutettiin palautuksiin osallistuvia
poliiseja ja tydhon on sisaltynyt myos kansainvalista viranomaisyhteistyota.

Taytyy myos mainita Helsingin Diakonissalaitoksen hanke "Turvattomat” 2017-2018, jonka
puitteissa on tarjottu psykososiaalista tukea henkildille, jotka ovat saaneet kielteisen
turvapaikkaa koskevan paatoksen. Hanke tuki viranomaistyota ja palauttamisprosessia
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneen nakokulmasta muodostaen kokonaisuudesta
vahvemman. My0s muut aiemmissa luvuissa kuvatut juuri Helsingin Diakonissalaitoksen ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimeenpanevat mielenterveyteen panostavat hankkeet
lahtokohtaisesti tukevat palauttamismenettelyita.

1.3.2 Miten edistyttiin (vapaaehtoista ja pakkoon perustuvaa) paluuta koskevien
toimenpiteiden toteuttamisessa, ja mikd oli rahaston rooli siind?

Tata tavoitetta tuettiin osittain samoilla hankkeilla ja toimilla, joita on kuvattu aiemmin
tavoitteessa 1.3.1.

Maahanmuuttoviraston toteuttamat AMIF-rahoitteiset toimet ovat vaikuttaneet
vapaaehtoisen paluun jarjestelman vakiinnuttamiseen, silla ohjelmakauden aikana vastuu
vapaaehtoista paluusta siirtyikin  Maahanmuuttovirastoon ja vastaanottokeskuksiin.
Vapaaehtoinen paluu siirtyi 1.7.2015 osaksi vastaanottokeskusten ja Maahanmuuttoviraston
tehtdvia ja osana AMIF-toimia onkin koulutettu laajasti vastaanottokeskusten henkilostoa.
Koulutushankkeet ovat olleet merkityksellisia palauttamismenettelyiden toteuttamisessa,
silla  toiminta on henkiloresursseja vaativaa, kuten sosiaalityontekijoéiden toimesta
tapahtuvaan kasvokkain tapahtuva ohjaaminen.

Tavoitteeseen voidaan laskea mukaan Poliisihallituksen kolme hanketta, joilla on kehitetty
maasta poistamiseen liittyvia toimenpiteita jarjestelmallisesti vuosien 2016 ja 2022 valilla.
Kyseessd on toiminta, joka on ollut hyvin kaytdannonldheistd ja jota on jouduttu
toimeenpanemaan heti paineistetussa tilanteessa. Ensimmainen niista,
”Paluutoimenpiteiden kehittdmishanke” kaynnistyi heti vuonna 2016 ja siina kehitettiin uusia
menetelmia henkiléiden tunnistamiseen ja matkustusasiakirjojen hankkimiseen, esimerkiksi
yhteistyolla suurldahetystdjen kanssa. Vuosina 2020-2022 taas toimeenpantiin hankkeet
"MAPPI- Maasta poistamistoimenpiteiden valtakunnallinen yhdenmukaistaminen ja
kehittdminen” ja "MAPPI 2 -Maasta poistamisen taytantdonpanosuunnitelman digitalisointi”.
Ndiden myo6ta luotiin valtakunnallisesti yhtendinen malli maastapoistamisprosessista.
Hankkeilla on kehitetty poistamistoimintaa, mm. kouluttamalla poliiseja saattamisesta ja
kehittamalla toimintatapoja henkildiden tunnistamiseksi ja matkustusasiakirjojen
hankkimiseksi. Lisaksi luotiin alaikdisten kevytseurannan ohje. Lisaksi AMIF-tuella perustettiin
valtakunnallinen maastapoistamisviranomaisten verkosto.

Samanaikaisesti on vaikuttanut myos palvelujen ja toimintojen sahkdistyminen. AMIF:n tuella
maasta poistamisen toimeenpanosuunnitelma on digitalisoituminen osaksi UMA-sovellusta.
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Tama toteutettiin Poliisihallituksen, Maahanmuuttoviraston ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimiston yhteishankkeella 2021-2022. Taman avulla toimeenpanoon osallistuvat
viranomaiset, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu, saavat prosessin kannalta oleellista tietoa
suoraan samasta tietokannasta. Tdma vastaa myds Schengen-arvioinnissa esiin nousseita
suosituksia.

1.3.3 Miten parannettiin palauttamistoimenpiteitd koskevaa kdytdnnén yhteistyétd
jdsenvaltioiden ja/tai kolmansien maiden viranomaisten viililld, ja mikd oli rahaston
rooli siind?

Yleensa jasenvaltioiden vélisen yhteistydn tehostamiseen ei ole tunnistettavissa mitaan
erityisia hankkeita, mutta tdmad nakokulma oli osa muuta hanketoimintaa ja niissa
tapahtunutta yhteistyota, esimerkiksi kolmansien maiden asiantuntijat vierailivat hankkeissa
ja tarjosivat valmiuksia ja tiedonvaihtoa paluuseen liittyvistd kysymyksistd. Hankkeissa
tahdattiin yhteistyon edistamiseen Frontexin ja EU-jasenmaiden valilla valvontakysymyksissa
ja parhaiden kaytanteiden jakamiseen. Taman voidaan katsoa lisanneen Suomen
valvontaviranomaisten tyon varmuutta ja edistdaneen EU:n palautusdirektiivin mukaista
toimivaa ja yhdenmukaistettua palautusjarjestelmaa.

Maahanmuuttoviraston Return Expert (REX) - hankkeissa 2019-2022 tehtiin myds tiivista
yhteistyotd paikallisten viranomaisten, suurldhetystojen sekd Suomesta palanneiden kanssa
sekda muiden toimijoiden, kuten muiden EU-maiden edustajien kanssa. Tama oli hyvin
kaytannonlaheista ja perustui vahvasti tarpeisiin. Hankkeiden avulla tuettiin myos suhteiden
formalisointia Irakin viranomaisiin. COVID19-tilanne seka Irakin vaihteleva turvallisuustilanne
vaikeutti hankkeen toteuttamista, mutta toimintaa voidaan pitda hyodyttavana juuri
yhteistyon ja verkostojen ndkokulmasta. Henkiléresurssien hyédyntamisellda on jossain
hankkeissa hyvinkin oleellinen rooli, jota digitalisoituminen ei poista.

1.3.4 Miten edistyttiin palautuksia koskevien valmiuksien kehittdmisessd, ja mikd oli
rahaston rooli siind?

Erityistavoitteessa 3 toteutettaviin hankkeisiin sisaltyy erilaisia valmiuksien kehittamistoimia
ja useimmat edelld kuvatuista hankkeista tukevat tata tavoitetta. Hankkeiden kautta on
keratty tieto ja osaamista laajasti, mitd on nain voitu hyodyntda kansallisesti valmiuksien
kehittamiseksi.

Valmiuksien kehittdmisessd on keskitytty valvontamenettelyihin ja parhaiden kaytantojen
jakamiseen jasenvaltioiden kesken sekd tuettu poliiseille, paluuoperaatioiden valvojille ja
paluuasioissa tyoskenteleville osaamisen vahvistamista. Tamad tukee myds laajemmin
mainittujen virastojen ja viranomaisten kyvykkyytta toimia palautustilanteissa.

Ylipdataan voidaan tulkita valmiuksien kehittdmisen toimineen hyvin ja seka pakotetun etta
vapaaehtoisen paluun toimintaedellytyksien kehittyneen merkittdvasti ohjelmakaudella
2014-2020. Tahan toimintaan on myos sisdltynyt kansainvalistd yhteisty6td Suomen ja
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muiden jasenmaiden kesken sekd kolmansien maiden suuntaan. AMIF-rahoituksen
merkityksen voidaan tunnistaa myds olleen tadssa oleellinen.

Erityistavoite 4: Solidaarisuus ei sisdlly Suomen AMIF-rahaston kansalliseen ohjelmaan,
eika ndin sita koskevia kysymyksia kasitella.
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TEHOKKUUS

2 Saavutettiinko rahaston yleiset tavoitteet kohtuullisin kustannuksin?

Jalkiarvioinnin havaintojen perusteella rahaston yleiset tavoitteet (turvapaikkajarjestelman
vahvistaminen, kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto sekd paluustrategioiden
kehittdminen) saavutettiin kohtuullisin kustannuksin. Ohjelmaa arvioidaan toimeenpannun
suunnitelmien mukaisesti, eli tehdyt rahoituspdatokset seuraavat ohjelmatasoista
suunnitelmaa.

Kaytdannossa tehokkuudella oletetaan usein tarkoitettavan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta,
mika yksinkertaistaa minka tahansa muutosteorian mekaaniseksi euromaaraisten syotteiden
tarkasteluksi ja turhan yksinkertaiseksi tavaksi kasittaa vaikuttavuus ylipaataan. Tehokkuus
tulee ndhda osana laajempaa tarkastelua.

Tehokkuuden tarkastelu keskittyy rahastoissa paaasiassa hankerahoituksen tarkasteluun,
koska se muodostaa rahaston taloudellisen kokonaisuuden ja rahoittamalla hankkeita
pyritddn rahaston tavoitteisiin. Hankkeiden kustannusten kohtuullisuutta on arvioitu
vastuuviranomaisen toimesta rahoituspaatosten yhteydessa, ennen toimeenpanoa. Tall6in
on painotettu hankkeiden toteutuskelpoisuutta eli kulujen realistisuutta suhteessa
tavoitteisiin.

Vastuuviranomainen tekee rahoitettavien toimien arvioinnin yhteydessa taloudellisen arvion
toimenpiteiden toteutuskelpoisuudesta seka hakijan taloudellisista resursseista. Mahdolliset
tarkennukset hankkeisiin on tehty yhteistydssa vastuuviranomaisen ja avustuksensaajan
kanssa, jolloin hankkeiden omistajuus sdilyy toteuttavalla taholla. Tavoitteiden
realistisuuden arvioiminen yhteistyossa lisdd myos avustuksensaajien osaamispadomaa ja
kykyd hankemuotoiseen tyohon. Erityisesti kun kyseessd on rahasto, josta monet
avustuksensaajat toimeenpanevat useita hankkeita, talla osaamisen kasaantumisella valia.

AMIF-rahastosta on rahoitettu ohjelmakaudella yhteensa 102 hanketta. N&itd hankkeita on
ollut toteuttamassa 45 eri toimijaa, joista 14 on toteuttanut useamman kuin yhden hankkeen.
Valtaosa eli 31 toimijaa, on ndin ollen toteuttanut vain yhden hankkeen, jolloin tuttuutta
liloin vastuuviranomaiseen ja rahaston sdaadoksiin ei ole muodostunut. Koska tuensaajia on
runsaasti ja henkilostdssa vaihtuvuutta ohjelmakauden pituuden takia, talla on vaikutusta
edelleen hankkeiden hallinnointiin ja tehokkuuteen. Tama rahoituksensaajien joukon
moninaisuus on tyypillista AMIF-rahastolle, joskin vastuuviranomainen oli haastatteluiden ja
muiden l0ydosten perusteella tunnistanut ominaisuuden ja kyennyt ndin mukauttamaan
toimintaansa. Voidaan todeta, ettd hankkeita hallinnoidaan yleisesti ottaen hyvin.

Tehokkuuden arvioimiseksi voidaan tarkastella myos indikaattoreita. Indikaattorien
asettelussa, kuten lahto- ja tavoitetasoissa, on merkittdvaa epatarkkuutta, mika tekee
haastavaksi niiden arvioimisen. Yleisemmin indikaattoreista voidaan kuitenkin tehda
pdatelma, ettd ohjelmaa on toimeenpantu ja kykenee raportoimaan todennettavia lukuja
osana indikaattoreitaan. Vahintdankin paiatelmand on se, ettd toiminta on ollut
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jarjestelmallista. Indikaattoreiden jatkokasittely komission toimesta on jadanyt epaselvaksi,
joskin, esimerkiksi indikaattorien vertaaminen kansallisiin eurollisiin syotteisiin tai kansallisiin
tavoitteisiin ja tata kautta kansallisten ohjelmien keskinadisen vertailun, niista voitaisiin saada
suurempi hyoty irti. Kansallinen taho ei kuitenkaan tata pysty tekemaan.

2.1 Miltd osin rahaston tulokset saavutettiin kohtuullisin kustannuksin
suhteessa panostettuihin varoihin ja henkiléresursseihin?

Haastatteluissa tai muussa aineistossa ei noussut esille huomioita epasuhdasta tulosten ja
varojen ja henkiloresurssien suhteen. Tatd seikkaa ei mydskaan noussut esille muussa
rahaston toimintaa koskevassa aineistossa, kuten VTV:n raportissa vuodelta 2021. Yleisesti
ottaen ohjelmien taytantdéonpanoon liittyvat henkildstokustannukset ovat kohtuulliset.

Viliarvioinnissa hankkeiksi, jotka olivat henkilostokustannusten osalta raskaita, tunnistettiin
ne, joiden budjetista yli 75 % on osoitettu henkilostokuluihin. Tallaisissa hankkeissa oli
edistetty esimerkiksi seuraavia asioita: toimintamallien ja menetelmien, protokollien,
viestintavalineiden, palveluportaalien, tietokantojen kehittamista. Hankkeissa, joissa oli
viahemman henkilostdkuluja, toimittiin 1dhinnd tietojarjestelmien tai sovellusten
kehittamisen parissa. Tietojarjestelmdaan kohdistuvassa hankintahankkeessa voi
henkiléresurssien maara olla olematon, jolloin yksinomaan henkildéresurssien arvioiminen
vaaristaa tarkastelua tuloksellisuudesta. Hankkeiden erilainen luonne on hyvin selked, ja tama
on luonnollisesti vaikuttanut myo6s niiden budjettien rakentumiseen. Merkkejd, etta
henkil6stokustannusten osalta raskaat hankkeet eivat olisi kohtuullisia, ei kuitenkaan ole.

Matala henkiléresurssien kayttd hankety6éssa ei valttamattd indikoi parempaa ja
tehokkaampaa tulosta, silla ohuet henkiléresurssit viittaavat pahimmillaan myds
hallinnollisen taakan keskittymiseen samoille henkil6ille, mika lisda puolestaan esim. riskien
maard, rajoittaa aikatauluja ja heikentdda kykya ohjata toimenpiteitd. Ndin ollen sen
arvioiminen miten henkiloresurssiraskaita hankkeita on rahoitettu, ei voida kaikilta osin pitaa
erityisen mielekkdana.

Osana hankesuunnitelmien arviointia, vastuuviranomainen tarkastelee myds niiden
suunnitelmia henkildresurssien kdyttamiseksi. Hankesuunnitelman tarkastelussa selvitetdan,
onko suunniteltu tydomaara kohtuullinen vai ei ja suhteessa tavoitteisiin. Tdman arvion
muodostamiseen hyddynnetddn aiempia rahoitettuja toimia ja niiden tuntemusta juuri
henkiléresurssien osalta. Tahan vaikuttaa lisaksi hankkeen luonne; osassa hankkeista
henkiloresurssien laajempi kayttd on niiden toiminnan ja tavoitteiden luonteiden vuoksi
perusteltua.

Vaikka tuensaajien puolelta ei ole aina saatavilla riittavan yksityiskohtaisia tietoja, jotta
toteutettujen hankkeiden kustannus-tulossuhdetta voitaisiin vertailla yksityiskohtaisesti, on
|6ydoksend se, etta resursseja kdytetddn padasaantoisesti tehokkaasti hanketasolla. Osa
hankkeista, esim. niissa tehtdavat hankinnat kuten IT-jarjestelmat, on hyvin erityislaatuisia,
joten mekaaninen kustannusten vertailu ei ole hedelmallista vertailukohteen puuttuessa.
Tama tosin hankaloittaa myds kulujen kohtuullisuuden arvioimista tuloksiin nahden
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ohjelmatasoisesti. Kohtuullisuuden arvioiminen suurin vastuu jdd ndin toimeenpanijalle
itselleen.

Huomionarvoista kuitenkin tdssa tarkastelussa on se, ettd vaikka kustannustehokkuutta ei
pystyisikadn arvioimaan aukottomasti, sen varmistamiseksi on kdytossa vahvoja prosesseja,
kuten kilpailutukseen perustuvat hankinnat, taloussuunnitelmien arviointi ja tdhan liittyva
sddannosto ja valvonta, menojen vastuullisuutta koskevat vaatimukset sekad varainhoidon
valvontaa koskevat vaatimukset ja menettelyt. Lahtokohtaisesti ndiden noudattamisella
voidaan odottaa optimaalista tulosta. Rakenteellisesti kohtuullisiin kustannuksiin kannustaa
omarahoitusosuuden vaade, eli EU-rahoitusosuuden osittaisuus. Tyypillisin EU-rahoitusosuus
on 75 %. Tama ja rahoituksen maksaminen jalkikdteen, toteutuneita kustannuksia vastaan,
tukee kustannusrakenteen kohtuullisuutta ja suhteellisuutta tuloksiin.

Rahoitettujen AMIF-hankkeiden keskimaardinen koko oli noin 320 000 euroa, joista EU-
rahoitusosuus on 75 % hyvaksytyista kokonaiskustannuksista. Tassa oli pienta hajontaa
erityistavoitteiden valilla ja kolmannessa erityistavoitteessa Paluu rahoitettiin suurimmat
hankkeet. Hankkeiden keskimaardinen koko kuitenkin on pienehké, mika kasvattaa riskia
toiminnan pistemaisyydesta, mika saattaa heikentda ohjelman kokonaisvaikuttavuutta.

Tehokkuutta voidaan arvioida myos tarkastelemalla rahaston vastuuviranomaisen resursseja
suhteessa ohjelman toimeenpanoon. Rahaston vastuuviranomaisena toimi sisdministerion
rahastotiimi. Rahastojen vastuuviranomainen jakaantui tydssaan edelleen kahteen tiimiin:
valmistelu- ja toimeenpanotiimiin sekd valvonta- ja tarkastustiimiin. Tarkastustiimi on osa
vastuuviranomaista, eikd viittaa tdssd tarkastusviranomaiseen, vaikka tdamakin toimi
ohjelmakaudella 2014-2020 sisdministeridssa. Tarkastusviranomaisena toimi sisdministerion
sisdinen tarkastus.

Kaytdnnossa vastuuviranomaisella oli kohdennettuna suoraan AMIF-rahaston hallinnointiin
valmistelutiimissa noin 2,5 henkilotyovuotta vuositasolla. Tarkastustiimin AMIF-rahaston
toimeenpanoon kohdistamia henkiloresursseja ei voida riittdvalld tarkkuudella maaritella
tyonjaollisista syistd, silld tiimi on vastannut myo6s ISF-rahaston valvonta- ja
tarkastustehtdvista. Vastuuviranomaisen toiminnan kustannukset katettiin AMIF-ohjelman
teknisesta avusta. Huomioiden hankkeiden lukumaaran, 102 hanketta, seka AMIF-ohjelman
kokonaisrahoituksen maaran, 24 miljoonaa euroa, ei vastuuviranomaisen henkildresursseja
voida pitaa ylimitoitettuna.

2.2 Millaisia toimenpiteitd toteutettiin petostapausten ja muiden
saantojenvastaisuuksien ehkiisemisti ja toteamista, niista ilmoittamista ja
niiden seuraamista varten ja miten tehokkaita nima toimenpiteet olivat?

Jalkiarvioinnin l0yddsten yhteenvetona todettakoon, ettd petostapausten ja saantdjen
vastaisuuden estamiseksi on tehty toimenpiteita lapi koko ohjelmakauden.

Ohjelmaa saatelevassd dokumentaatiossa, kuten kansallisessa ohjelmassa seka
vastuuviranomaista koskevassa tydjarjestyksissd kuvataan ohjelmaan sovellettavaa
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valvontajdrjestelmdd. Petosten ja sdantdjen vastaisuuksien ehkaisytyo perustuu
pohjimmiltaan tahan jarjestelmaan ja sen soveltamiseen.

Tarkeimmat toimet petosten ja muiden sddnnénvastaisuuksien torjumiseksi toteuttaa
vastuuviranomainen hankkeiden arviointivaiheessa. Arviointiprosessi perustuu siihen, etta
hankkeiden on taytettdva tietyt kriteerit, esimerkiksi osoitettava miten ne kontribuoivat
kansallisen ohjelman tavoitteisiin. Arvioidessaan hankkeita vastuuviranomainen teki
hankkeista riskiarvion. Jos riskeja havaittiin, naihin pyrittiin puuttumaan yhteistydssa
hanketoteuttajana kanssa ennen rahoituspaatoksen tekemistad ja nain valttdmaan riskien
realisoitumista.

Haastattelujen perusteella oli tunnistettavissa toimenpiteitd petosten ja muiden
vaarinkdytosten estamiseksi ja havaitsemiseksi. Toimenpiteita voidaan pitdaa tehokkaina,
koska merkittavia petoksia tai sadntojenvastaisuuksia ei ole havaittu. Hankkeissa on kuitenkin
hylatty saantojen vastaisiksi katsottuja kustannuksia, kuten esimerkiksi matkakustannuksia,
jotka eivat suoraan liittyneet hankkeeseen, ALV-kustannuksia ja hankintasdadannosten
vastaisesti tehtyja hankintoja.

Rahoituksensaajiin kohdistettujen vaatimuksien maara nousi ohjelmakaudella 2014-2020
aiempaan SOLID-kauteen verrattuna. Rahoitussaajilla edellytettiin olevan riittavat
taloudelliset resurssit hankkeiden toteuttamiseen, kunnes korvaukset maksetaan, koska
maksatukset pdasdantodisesti tapahtuivat jalkikateen hyvaksyttyja kuluja vastaan.
Ennakkomaksujen kadytté oli mahdollista, tietyin edellytyksin ja perusteluin, mutta tama ei
ollut ylenen kaytanto. Lisaksi rahoituskaudella hankkeet joutuvat teettdmaan ulkopuolisen
tilintarkastuksen osana loppuraportointiaan, mitd voidaan pitdd tehokkaana, joskin
hallinnollisesti raskaana keinona, ehkaista petostapauksia.

Jalkikdteen suoritettavat maksatukset on yksi merkittdva toimi riskien vahentamiseksi AMIF-
ohjelmassa.  Vastuuviranomainen tarkastaa hallinnollisesti  kaikkia  hankkeiden
maksatuspyyntoja. Toisaalta kaytanto jalkikateismaksuista on asettanut pienemmille
kansalaisjarjestoille haasteita hakea rahoitusta rahastosta, mikd nousi esille
hanketoteuttajien kanssa keskusteltaessa. On myds tapaus, jossa omarahoitusosuuden vaade
yhdistettyna pienehkoksi koettuun myoénnettyyn rahoitukseen ja korkeisiin hallinnollisiin
vaateisiin, on johtanut paatékseen olla vastaisuudessa enaa hakematta AMIF-rahoitusta.

Naiden lisdaksi vastuuviranomainen suorittaa seka taloudellisia, ettd operatiivisia paikan
paalla tapahtuvia tarkastuksia. Yhteenvetona voidaan todeta hallinnollisen valvonnan
prosessin toimineen asianmukaisesti. Vastuuviranomainen on raportoinut osana vuosittaista
raporttejaan komissiolle my6s tarkastus- ja valvontatoiminnastaan.

Huomattavaa edelleen on, ettd avustuksensaajat noudattavat myds omia sadadoksidan
petostapausten ja muiden rikkeiden ehkdisemiseksi. Esimerkiksi viranomaistoimijoiden
osalta, ndma vaateet nousevat kansallisesta, kulloinkin voimassa olevasta, lainsdadannosta
kuten hankintojen osalta. Kyse on kunkin rahoituksensaajan omista sisdisistd prosesseista,
joiden tulisi ehkaista vastaavat tapaukset.
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Saantdjenvastaisuuteen pyrittiin lisdksi puuttumaan tarjoamalla rahoituksenhakijoilla ja -
saajille jarjestelmallisesti koulutusta hankkeiden hallinnoinnista. Ohjeita ja oppaita
hallinnoimisen tueksi on ollut helposti saatavilla sisdasioiden rahastojen nettisivustolla.
Vastuuviranomainen on jarjestanyt koulutuksia tasaisesti lavitse koko ohjelmakauden ja néin
on oletettavaa, ettad osa tahattomista sadantdjenvastaisuuksista on karsiutunut tata kautta.

Suomessa kansallisesti vahvuutena on muun ohella se, ettd vastuuviranomaisena on toiminut
jo SOLID-kaudella sisaministerio. Vastuuviranomaisella on ndin aiempaa kokemusta
rahastojen hallinnoimisesta ja se on pystynyt kasvattamaan osaamistaan aiemman paille.
Kokemus rahoituksensaajista ja toimintakentdstd mahdollistaa oikeasuuntaiset arviot
resurssien suuntaamisesta ja tehokkuudesta parhaiten. Nain voidaan katsoa tapahtuneenkin
juuri AMIF-rahaston osalta.

Ohjelmakautta 2014—-2020 koskien sekda AMIF- etta ISF-rahastoja on kuitenkin yha avoinna
tarkastusviranomaista koskeva komission tarkastus, joka on alkanut vuonna 2017.
Tarkastuksen tulokset eivat olleet taman jalkiarvioinnin aikana lopulliset tai saatavilla.
Tarkastuksen lopputulosten viipymista ndin pitkdan ei voida pitdaa hyvan hallintotavan
mukaisena. Mahdollisuudet tehda sen l6ydosten mukaisia korjauksia tai parannuksia ei enaa
ole ohjelmakauden paatyttya ja on epdselvad, minkalaisia vaikutuksia tarkastuksen tuloksilla
on ohjelmakauteen 2021-2027.

MERKITYS

3. Vastasivatko rahastosta rahoitettujen toimien tavoitteet todellisiin
tarpeisiin?

Jalkiarvioinnin |6ydosten perusteella rahaston rahoittamien toimien tavoitteet vastasivat
tunnistettuihin todellisiin tarpeisiin. Rahoitetut hankkeiden tavoitteet ovat olleet kansallisen
ohjelman ja toimeenpano-ohjelman mukaisia, joiden tavoitteet on muodostettu laajalla
sidosryhmayhteistyo6lla. Sidosryhmien ja muiden osallisten tahojen tarpeita on ndin kyetty
tuomaan esille ja tunnistamaan ohjelman valmisteluvaiheessa.

Rahaston ohjelmakausi on pitka ja hankkeiden toimeenpano paattyi vasta 2022, kahdeksan
vuotta alun jalkeen. Toimintaymparistd on muuttunut tana aikana ja rahastolta on vaadittu
joustavuutta toimeenpanossaan. AMIF-rahaston vahvuus on kuitenkin sen ennakoitavuus ja
ndin  monet toteutetuista hankkeista kykenivdt vastaamaan pidempiaikaisiin
kehitystarpeisiin. Reaktiivisena tyodkaluna ei rahastoa voida pitdd. Tama on kuitenkin
tunnistettava ristiriita rahaston toiminnan logiikassa. Maarattya tarvetta tasapainoiluun
rahaston toiminnassa onkin nahtdvissa.

Luonnollisesti suuret muutokset AMIF-toimintakentdssa, kuten Krimin valtaus ja myéhemmin
Vendjan tdysimittainen hyokkayssota Ukrainassa, sota ISIL:id vastaan ja terrori-iskut
Euroopassa, Euroopan laajuinen siirtolaisuuskriisi ja COVID19-pandemia seka yhteiskunnan
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eteneva digitalisaatio muuttivat sen toimialaan kohdistettuja tarpeita ja niiden keskinaisia
painotuksia. Tastdkin huolimatta Suomen kansallisen AMIF-rahaston rahoittamia toimia
voidaan kuitenkin pitdd merkityksellisind ja sen rahoituksen sitoumusasteet ovat korkealla
tasolla.

Hankkeiden toteutus on painottunut muutamalle suurelle toimijalle. Nama tahot ovat
viranomaisia tai vastaavia, jolloin niilld on muutenkin suurempi rooli useimmista ohjelman
erityis- ja kansallisten tavoitteiden toteuttamisesta. Samat tahot pystyvat konkreettisemmin
ilmaisemaan tarpeitaan ja yksittdisen organisaation tarpeet ovat voimakkaammin sidoksissa
kansallisiin tarpeisiin tai edustavat niitd. Periaatteessa tdma tosin johtaa myds siihen, etta
AMIF-rahoituksen kilpailtavuus painottuu enemman pienille jarjestotoimijoille, jotka
muokkaavat enemman hankkeitaan rahastoon sopivaksi.

3.1 Vastasivatko jasenvaltioiden kansallisissa ohjelmissaan asettamat
tavoitteet todettuihin tarpeisiin?

AMIF:n kansallisessa ohjelmassa asettamat tavoitteet vastasivat tunnistettuja todennettuja
tarpeita. Aineistosta tai haastatteluista ei noussut esille vastakkaisia merkkeja.

Kansallisen ohjelman laadintavaiheessa on tehty laajamittaista tarvearviointia, johon
osallistui sidosryhmia, avustuksensaajia ja muita relevantteja tahoja, jotka saattoivat lausua
ohjelmasta ja sen tavoitteista. Hyvin oleellinen mekanismi tarpeiden tunnistamisessa ja
mahdollisiin muutoksiin vastaamisessa oli seurantakomitea tydskentely. Ohjelmakaudella
komitean tyohon kuului esimerkiksi hyvaksyttavien hankkeiden lapikdyminen. Tama on
tarjonnut areenan myds matalla kynnykselld nostaa uusia tai muuttuneita tarpeita esille.

Samasta tarveldahtoisyydesta ja kansallisen ohjelman merkityksellisyydesta viestii ohjelman
rahoituksen korkea sidontaprosentti ja se, ettd vastuuviranomainen on vastaanottanut
avoimiin hakuihin enemman hakemuksia kuin rahoitusta on voitu myontaa.

Esimerkkina toimista, jotka ovat vastanneet hyvin selkedsti kansallisen tason tarpeisin, ja joita
nostettiin esille haastatteluissa, ovat olleet direktiivien ja asetusten taytdntdoonpano. Tama
on kansallisessa ohjelmassa asetettu etusijalle. Kyseessa on lisdksi helposti etukdteen
ennakoitavissa oleva tarve, joka ndin sopii myds hyvin AMIF:n toimintatapaan. AMIF-
rahoitteisilla hankkeilla pyrittiin vastaamaan samoin muihin EU-tasoisiin vaateisiin, kuten IT-
jarjestelmien kehittamiseen, jolloin yhteys tarpeisiin on ollut hyvin ilmeinen.

AMIF-ohjelma sisaltda kuitenkin lukuisia erilaisia toimia ja tavoitteita ja voidaan todeta
komission kayttivdn ohjelmaa jdasenmaiden ohjaamiseen toivomaansa suuntaan.
Kansallisissa ohjelmissa saattaa ndin myos olla tavoitteita, jotka eivat ole olleet jasenmaan
kehitystarpeissa yhta korkealla kuin komission. Toisaalta 10ydosten perusteella kansalliset
tarpeetkin ovat muuttuneet ohjelmakauden aikana. Esimerkiksi Suomen osalta
siirtolaisuuskriisin aikaisten paluustrategioiden kehitys nousi suuremmaksi kuin etukateen
pidettiin todenndkdisena. Tarpeet ovat siis myds muuttuneet ohjelmakauden aikana. AMIF:n
ohjelmia onkin muutettu useasti kauden aikana.
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Opit ja kokemukset, joita AMIF-toimeenpanon kautta saatiin kerdttya ndina vuosina ovat
arvokkaita. Ne aineetonta pddomaa ja siirrettdvida vastaisuuden varalle. Esimerkiksi
vastaanottokeskuksen perustamisessa suurelle maaralle vastaantulijoita saatiin kdytannon
kokemus ja osaamista, jota voidaan hyddyntda vastaavissa tilanteissa. Tornion
jarjestelykeskuksesta ja sen jarjestamiseksi tehtiinkin kansallisesti jalkiarviointi juuri taman
kokemuksen ymmartamiseksi. Viranomaisten osaaminen laajemmin ja heidan edustamiensa
organisaatioidensa ja jarjest6jen resilienssi kasvoi, ja AMIF-rahaston hankkeet olivat osa
taman mahdollistamisessa.

3.2 Mita toimenpiteita jasenvaltio toteutti vastatakseen muuttuviin tarpeisiin?

Ohjelmakauden aikana ohjelman toimintaymparistd6 muuttui perustavanlaatuisesti ja
pitkdkestoisesti. Tdma on aiheuttanut painetta edelleen ohjelman joustavuudelle ja kyvylle
tunnistaa tarpeiden muutos. Haastatteluiden perusteella, vaikkakin ohjelmaa on paivitetty
kauden kuluessa, AMIF-rahoitusta ei ole pidetty mitenkdan erityisen joustava
rahoituskanavana. Mutta jalleen, kuten mainittu, tdma on myos sen vahvuus.

Tarkein tapa vastata muuttuneisiin tarpeisiin on kuitenkin ohjelmien paivittaminen.
Kansallista ohjelmaa on muutettu ohjelmakauden aikana, mika kertoo sen kyvysta mukautua
uusiin tilanteisiin. Tata samaa olettamaa tukee kansallisen toimeenpano-ohjelman
paivitykset. Viimeisin kansallisen ohjelman muutos on astunut voimaan toukokuussa 2020.

Muuttuviin tarpeisiin on pyritty vastaamaan ohjelmakauden aikana erilaisin mekanismein,
mm. seurantakomiteatydskentelyn avulla. AMIF-rahastolle nimitetty seurantakomitea on
kokoontunut saannéllisesti kauden aikana. Seurantakomiteassa on edustus useista rahaston
kannalta oleellisista sidosryhmistd, jotka ovat ndin voineet nostaa esille muutoksia. Lisaksi
vastuuviranomainen on tunnistettavasti tehnyt yhteisty6ta muiden tahojen, kuten muiden
ministerididen edustajien kanssa. Mitdan jarjestelmallistd tapaa kartoittaa mahdollisia
tarpeiden muutoksia ei kuitenkaan ole ollut tunnistettavissa.

Haasteelliseksi koettiin kuitenkin joissain tapauksissa toimien liian tarkka etukateismaarittely
ohjelmissa. Koska vastuuviranomainen ei toteuta vyksittdisia toimia, esimerkiksi
toimintaymparistoon liittyvat muutokset saattoivat muuttaa hanketoteuttajan asemaa niin
paljon, ettd ohjelmassa yksiloidyille toimille ei ollut enaa tarvetta tai ollut resursseja toteuttaa
niitd. Joustavuuden sdilyttdminen ohjelman toimeenpanossa on osoittautunut hyvin
oleelliseksi.

AMIF-rahaston toiminnassa korostuu laajemmin aktiivinen yhteydenpito vastuuviranomaisen
ja avustuksensaajien sekda muiden sidosryhmien valilla. Vastuuviranomainen on muutenkin
lavitse ohjelmakauden pyrkinyt yhteyteen sidosryhmiensa kanssa, esimerkiksi viestinnallisin
keinoin. AMIF-rahastossa on sen tematiikan vuoksi paljon pienempia, kolmannen sektorin
toimijoita kuten kansalaisjarjestoja. Ndiden toimijoiden osallistumista on pidetty tarkeana,
silla erityisesti kotouttamistydssa niilla on kriittinen rooli. Sisdasioiden rahastot, kuten AMIF-
rahasto, ovat kuitenkin voimakkaasti viranomaispainotteisia ja noin 70 % hankkeista on
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viranomaistoimijoiden toteuttamia. Vuoden 2017 viéliarvioinnissa nostettiin esille huoli
jarjestotoimijoiden  osallisuudesta ~ AMIF-ohjelmaan. Nama liittyivat  esimerkiksi
omarahoituksen vaateeseen. Vastuuviranomainen pyrki loppukaudella ottamaan
suunnittelussaan huomioon jarjestokentan tarpeita.

Koska rahaston mahdollisten avustuksensaajien ryhma on laaja ja monimuotoinen,
hakijakohtaisen, kasin raataldidyn yhteydenpidon tarve korostui. Myos tassd asetelmassa
vastuuviranomainen pystyy reagoimaan matalalla kynnykselld ilman merkittavia hallinnollisia
esteitd. Vastuuviranomaisen lahestyttivyys on ollut oleellista. Paapiirteisséan AMIF-
avustuksensaajat ovat haastatteluiden perusteella tyytyvdisid vastuuviranomaisen
toimintaan ja kokevat, ettd muuttuneita tarpeita on kyetty nostamaan vastuuviranomaisen
tietoisuuteen.

AMIF-rahasto on ollut ohjelmakaudella nykyisessa muodossaan merkityksellinen ja sen
toiminta perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Tarve AMIF-rahaston tematiikkaan
keskittyvalla rahoitukselle on ilmeinen. Tata olettamaa tukivat myos haastatteluléydokset.

JOHDONMUKAISUUS

4 Vastasivatko rahaston Kkansallisen ohjelman tavoitteet EU:n muista
varoista rahoitettujen ohjelmien tavoitteita, joita sovelletaan
samantapaiseen ty6hon?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sisdisen ja ulkoisen johdonmukaisuuden tarve on
tunnistettu vastuuviranomaisen toimesta ja sen edistamiseksi on toimittu aktiivisesti
ohjelmakauden aikana. Virallisempien rakenteiden ja mekanismien lisdaksi johdonmukaisuutta
tuettiin epavirallisia verkostoja ja henkilokohtaista osaamista hyddyntden. Myoskaan
perusteettomista paallekkaisyyksista ei tdssa tarkastelussa l0ytynyt merkkeja.

Johdonmukaisuuden ja tdydentdvyyden nakokulmat huomioidaan jo ohjelman
laadintavaiheessa. Tunnistetut AMIF-rahaston sidosryhméat on kirjattu ohjelmaan, kuten
samaten muut EU-rahoitteiset ohjelmat, joiden kanssa rahastolla on liittyméapintaa
tematiikkansa kautta. Kansallisessa ohjelmadokumentissa on kuvaus, ettd rahasto toimii
vuorovaikutuksessa ja ottaa oppia muista EU-ohjelmista ja muista EU-rahastoista.

Kansallisessa ohjelmassa asetetut tavoitteet ovat padosin yhtenevida muiden samankaltaisia
teemoja koskevien, EU:n varoin rahoitettujen ohjelmien, kanssa. AMIF-rahaston
suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidut keskeiset ohjelmat Euroopan sosiaalirahasto
(ESR), Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan maatalousrahasto (EAF). Ndiden
keskindisen johdonmukaisuuden riskialueena on maahanmuutto, silla kaikki nelja rahastoa
kohdistavat toimiaan maahanmuuttoon, tosin eri vaiheissa.
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AMIF-rahasto keskittyy  toimissan padasiassa  turvapaikka-asioihin, lailliseen
maahanmuuttoon ja varhaiseen kotouttamiseen, ESR:n keskittyessa maahanmuuttajiin, joilla
on laillinen asema, jotka osallistuvat tydomarkkinoille ja joilla on oleskelulupa Suomessa.
EAKR:lla on sama tuensaajaryhma kuin ESR:lla, mutta se on valineena suunnattu enemmankin
ty6nantajapuolelle. Maaseuturahasto puolestaan keskittyy metropolialueen ulkopuolisiin
kansalaisiin ja yrityksiin.

Vastuuviranomaisella oli kdytéssaan mekanismeja johdonmukaisuuden tukemiseksi.
Esimerkiksi paallekkaisyyksien valttamiseksi, avustuksenhakijalta pyydettiin
hankesuunnitelmien liitteeksi selvitys organisaation EU-rahoitteisista hankkeista. Erdas AMIF-
rahoituksen ehto olikin johdonmukaisuus muun rahoituksen kanssa. Ohjelman tasolla,
johdonmukaisuuden ja taydentdvyyden varmistamiseksi, vastuuviranomainen on tehnyt
verkostoitumisty6ta ja pitanyt saannollisesti yhteytta esimerkiksi muiden rahastojen
vastuuviranomaisiin.

4.1 Arvioitiinko muita toimia, joilla on samantapaiset tavoitteet, ja otettiinko
arviointi huomioon ohjelmasuunnittelu vaiheessa?

Tapoja, joilla samankaltaisten toimien arvioinnit on huomioitu AMIF-ohjelman
suunnitteluvaiheessa, on jo kuvattu osin ylla kohdassa 4.

Vastuuviranomainen on arvioinut ohjelman suunnitteluvaiheessa aiottuja toimenpiteita ja
mahdollisten paallekkaisyyksien riksi on tunnistettu jo tuolloin. Tata prosessia on kuvattu
kansallisessa  toimeenpano-ohjelmassa. Ldhtokohtaisesti  paallekkdisyyksien  riskin
poistamiseksi onkin toimittu ohjelman suunnitteluvaiheessa.

Kansallisen ohjelman ja toimeenpano-ohjelman valmistelun yhteydessa pyydettiin lausuntoja
laajalti muilta ministeri6iltd, kansalaisjarjestoilta ja valtion virastoilta. Tama lausuntoprosessi,
jossa osallistettiin laajasti eri sidosryhmia, on oleellinen juuri muiden toimien arvioimisen
nakokulmasta. Lausuntoprosessi on osoittautunut yleensdkin hyodylliseksi toimintatavaksi.
Toimeenpano-ohjelma vietiin myds ohjelman seurantakomitean kasittelyyn, jossa oli
edustettuna eri sidosryhmia. Suunnitteluprosessista on siis tunnistettavissa useita kohtia,
jolloin mahdollisia paallekkaisyyksia olisi voitu tunnistaa ja puuttua. Tama mekanismi tukee
johdonmukaisuuden huomioimisen ohjelmaa suunnitellessa.

Tata tyota jatkettiin toimeenpanon aikana seurantakomitean tydssda. Koska ohjelmia
paivitettiin ohjelmakauden aikana useasti, tdama jatkuva seuranta on ollut valttdmatonta.
Seurantakomitealla olikin vastuuviranomaista tukeva rooli johdonmukaisuuden tavoittelussa.

4 Varmistettiinko tavoitteiden keskindinen johdonmukaisuus rahaston
toimia toteutettaessa?
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4.2 Luotiinko rahaston ja muiden samantapaisiin tavoitteisiin tahtddvien toimien
vdlille koordinointimenettelyja rahaston tiytintéonpanokaudella?

Rahastokaudella 2014-2020 voidaan tunnistaa kaytossa olleen useita
koordinointimekanismeja. Sisdasioiden rahastojen sisdinen koordinaatio oli hyvalla tasolla ja
AMIF- ja ISF-rahastoja hallinnoitiin saman vastuuviranomaisen toimesta sisdministeriossa.
Tama mahdollisti tiiviin ja jatkuvan yhteistyon.

Joitain menettelyja, kuten seurantakomitean tyodskentely, on jo kuvattu ylld olevassa
kohdassa 4.1.

Rahoituskauden alussa koordinaatiomekanismien rooli korostui akillisesti, silla Suomeen
tulevien turvapaikan hakijoiden maara lisddntyi merkittavasti vuoden 2015 jalkipuoliskolla.
Maahantulijoiden maaran kasvaessa tilanne edellytti yhteistoiminnan parantamista eri
toimijoiden kesken. Vastuuviranomainen perustikin synergiaan perustuvan
yhteistyOoprosessin, johon kuului mm. kokouksia yhteistyotahojen kesken AMIF-rahastosta
rahoitettavia toimien koordinoimiseksi. Ratkaisua voidaan pitda tilanteessa toimivana.

Ylipdataan aktiivinen verkostoihin  osallistuminen, minda voidaan pitda myos
seurantakomitean tyota, on mahdollistanut koordinoinnin. Aiemman yhteistyén kautta luotu
tuntemus eri toimijoista, mahdollistaa hankalassa tilanteessa, sujuvan tyoskentelyn. Tama
tapa kuitenkin vylittad AMIF-rahaston toiminnan ja koskee ensisijaisesti yleensakin
suomalaista toimijakenttaa muuttoliikeasioissa.

4.3 Olivatko rahaston tuella toteutetut toimet johdonmukaisia ja
sopusoinnussa muiden sellaisten toimien kanssa, joilla on samantapaiset
tavoitteet?

Havaintojen perusteella rahaston kautta toteutetut toimet olivat johdonmukaisia eivatka
olleet ristiriidassa muiden toimien kanssa, joilla oli yhtenevia tavoitteita. Tata on kuvattu ylla
olevissa luvuissa.

TAYDENTAVYYS

5 Taydensivitko kansallisen ohjelman tavoitteet ja niitd vastaavat toimet
muita vastaavia tavoitteita ja toimia, joita toteutettiin osana muita,
varsinkin jasenvaltion politiikkoja?

Jalkiarvioinnin havaintojen perusteella ohjelman tavoitteet tdydentdvat muita toimia,
mukaan lukien Suomen kansallisia poliittisia linjauksia. Sisdisen ja ulkoisen
johdonmukaisuuden tarve on tunnistettu vastuuviranomaisen toimesta ja niiden
edistamiseksi on toimittu aktiivisesti ja tavoitteellisesti.
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Paallekkaisyyden riski on tunnistettu jo ohjelman suunnitteluvaiheessa, mutta erityisesti
koska turvapaikanhakijoiden ma&ara kasvoi merkittavasti ohjelmakauden alussa,
kotouttamiseen ja julkisesti rahoitettuihin hankkeisiin alettiin kiinnittda laajemmin huomiota.
Ndin edelleen myo6s paallekkaisyyteen kiinnitettiin erityista huomiota. Muuttoliike ja siihen
liittyvat tavoitteet nousivat tuolloin laajemmin poliittiseen keskioon.

Taydentavyyden tarpeen tunnistaminen kuitenkin on johtanut vastuuviranomaisen
toteuttamiin koordinoituihin toimenpiteisiin ja AMIF-rahaston toimia on tarkasteltu ja
muokattu ohjelman toimeenpanon edetessa paallekkaisyyksien valttamiseksi.

Tassa tyossa on kuvattu aiemmissa luvuissa useampia hankkeita ja toimia, jotka ovat tukeneet
Suomen omia kansallisia politiikkoja.

5.1 Arvioitiinko muita toimia, joilla on tdydentdvat tavoitteet, ja otettiinko
arviointi huomioon ohjelmasuunnittelun vaiheessa?

Havaintojen perusteella kansallista ohjelmaa laadittaessa on tarkasteltu muita toimia
tdydentdvyyden ndkdkulmasta seka arvioitu muita Suomessa meneillddn olevia vastaavia
poliittisia interventioita. Ohjelman tavoitteita ja toimia maariteltdessa on tarkistettu niiden
yhdenmukaisuus kansallisten strategioiden ja muiden rahoitusohjelmien kanssa, eika ndiden
osalta ole havaintoja epdjohdonmukaisuuksista tai perusteettomista paallekkaisyyksista.

Tarve valttaa paallekkaisyyksia seka tukea johdonmukaisuutta ja taydentavyyttda nakyy jo
ohjelman laadintavaiheessa. Ohjelmaan jo sen asettamisen yhteydessa kirjattu EU-
rahoitteiset toimialat, joiden kanssa rahastolla on liittymapintaa. Oleellisimpana
rahoitusinstrumenttina ndhdaan Euroopan sosiaalirahasto (ESR+), josta myos rahoitetaan
kotoutumiseen ja pakolaisiin liittyvia hankkeita. Laht6kohtaisesta ohjelmilla on eri missiot ja
kohderyhmat, mutta samankaltaisuutta on tunnistettavissa, esimerkiksi hankkeita
toteuttavat samat toimijat.

Muita vastaavia AMIF-rahaston kannalta huomioitavia rahoitusldhteitd ovat kansallisen
rahoituksen ja ISF-rahaston lisaksi, Euroopan aluekehitysrahasto, EU:n kehitysyhteistyovaline,
seka edellisid rahoitusvélineita lapileikkaava globaalit julkishyodykkeet ja haasteet -ohjelma
ja erityisesti sen turvapaikka ja maahanmuutto-osiot. Mainittujen instrumenttien rajapinnat
eivat ole selkedsti maariteltyja, mikd tuo haasteita rahoituksen toimeenpanoon
ruohonjuuritasolle.

AMIF-rahaston sisdiseen koherenssiin liittyvida haasteita havaittiin [ahinnd maahanmuuton
tematiikan alalla ohjelmakauden alussa, silla vuosien 2015 ja 2016 aikana monet, myos
ennakoimattomat tahot, lisasivat tukeaan kotouttamistoimintaan. Ohjelmakauden edetessa
tilanne kuitenkin tasoittui talta kannalta.
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5.2 Luotiinko rahaston ja muiden samantapaisiin tavoitteisiin tahtaavien toimien
vilille koordinointimenettelyja niiden keskindisen tdydentdvyyden
varmistamiseksi rahaston taytantoonpanokaudella?

AMIF-rahaston ja muiden sellaisten toimien valilla, joilla on samanlaiset tavoitteet, on
havaittavissa koordinointimekanismeja. Vastuuviranomaisen yhtena tehtdvana on ollut
yhteen sovittaa rahaston tavoitteita muiden rahoitusohjelmien kanssa. Tahan kuuluu mm.
muiden rahoitusvilineiden rahoituksen seuranta sekd yhteydenpito muiden EU-
rahoitusohjelmien vastuuviranomaisten kanssa.

Hanketasolla tahan on tahdannyt mm. vaade hakemuksessa listata kaikki vastaanotettu muu
EU-rahoitus seka rahoituksenhakijoille ja —saajille jarjestetyt koulutus- ja muut tilaisuudet.
Lisaksi jarjestettiin erilaisia AMIF-rahoituksen hakijoille suunnattuja tilaisuuksia, joilla olivat
edustettuina AMIF-rahaston lisdaksi mm. ESR, sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
(STEA) ja Maaseutuvirasto (Mavi). Tilaisuuksissa kaytiin lavitse eri rahoitusinstrumenttien
tavoitteita ja suuntaviivoja.

Kuten on todettu, sisdasioiden rahastot hallinnoidaan kansallisesti Suomessa samassa
yksikdssd, joten rahastojen valille on muodostunut luonnollisia, orgaanisia
koordinaatiomenettelyita. Lisaksi kaudella oli toiminnassa maahanmuuton
koordinaatiotyéryhma, jonka avulla fasilitoitiin keskustelua AMIF-rahaston toiminnan
painopisteistd. Maahanmuuton koordinaatiotyéryhméaan kuuluvat AMIF-vastuuviranomaisen
lisdksi edustajina Suomen Kuntaliitto, Suomen Punainen Risti (SPR), ELY-keskukset ja opetus -
ja kulttuuriministerié. Vuoden 2017 valiarvioinnin 16ydosten perusteella tdstd Suomessa
kdytossa olevasta mekanismista ja valtion virastojen yhteistydstd, saatiin myonteista
palautetta muilta EU-jasenmailta. Ratkaisua voidaan siis pitda toimivana.

Suomessa, jossa on maan pienen koon takia rajattu maara saman alan toimijoita,
yhteydenpito onnistuu toimijoiden ja rahoittajien kesken matalalla kynnyksellda. Tdama on
helpottanut epéavirallista yhteydenpitoa virallisempien koordinaatiotyoryhmien ulkopuolella.
Vastuuviranomainen on kokenut myos koordinaation toimineen hyvin, eikad vastakkaista
osoittavia l6yddksia ole.

5.3 Pyrittiinkd menettelyilla estamdin Kkaytettyjen rahoitusvalineiden
paallekkdisyys?

Useita paallekkaisyyksida estamaan kaytettyja mekanismeja on kuvattu ylempana tassa
luvussa.

Rahaston kautta toteutetut toimet ovat linjassa rahaston tavoitteiden kanssa, joka
lahtokohtaisesti estdaa paallekkaisyyksia muiden rahoitusvalineiden kanssa. Paallekkaisyyksia
on pyritty tietoisesti estamaan erilaisin toimin, eika jalkiarvioinnissa ole havaittukaan
merkkeja perusteettomista paallekkaisyyksistd. Tatda varten mm. kartoitettiin kansallisia
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toimijoita ja luotiin kartta turvapaikanhakijoiden etenemispolusta Suomen jarjestelmasss3,
jonka avulla muodostui kokonaiskuva valtakunnallisista ja alueellisista toimijoista.

EU:N LISAARVO

6 Onko EU:n tuella saatu lisdarvoa?

Ensinndkin on todettava, ettd lisdarvo on rakennettu sisddn olettamuksena kansalliseen
AMIF-ohjelmaan. AMIF-rahaston ohjelman perusteet on rakennettu vastaamaan seka
Suomen ettd unionin tavoitteita eli ne ovat yhdensuuntaisia. Lahtdkohtaisesti taman tulisi
tuottaa lisdarvoa usealla eri tasolla. EU:n lisdarvoa voi kuitenkin olla vaikeaa suoraan
arvottaa AMIF:n kaltaisessa laajassa ohjelmassa.

Ylipdataan ohjelmakaudella tarve tehostaa maahanmuuttoon liittyvid prosesseja, lisata
turvapaikka - ja vastaanottomahdollisuuksia sekd paluumenetelmia on ollut ajankohtainen.
Ndihin kysymyksiin keskittyvdn AMIF-rahastolla voidaan tulkita olleen lisdarvoa seka
kansallisesti etta EU-tasolla jo pelkalla olemassaolollaan.

Toteutetut hanketoimet saattavat olla kooltaan pienia tai yksittaisia, esim. koulutuksia tai
tilaisuuksia, jolloin niiden osalta on hankalampaa tunnistaa EU-tasoista lisdarvoa. Toimet ovat
lisaksi padasiassa paikallisia tai kansallisia, joskin joillakin toimilla on kuitenkin kansainvalinen
ulottuvuus kansainvadlisen yhteistyon ja tiedon jakamisen tai menetelmien soveltamisen
kautta.

EU:n arviointikehyksessa todetaan, etta todellista lisdarvoa on vaikea arvioida ja tulkita, koska
vaihtoehtoinen syy-yhteys ei aina ole selvd. Tama patee myds taman jalkiarvioinnin
kysymysmatriisiin ja sen kysymyksiin. Usein vaikutuksia ei synny tai voida kunnolla todentaa
suoraan hankkeen paattymisen yhteydessa.

AMIF:n rahoittama toiminta kuitenkin voi johtaa lisdtoimiin, joilla taas voi olla merkittavaakin
lisdarvoa. Lisdtoimet voivat myotavaikuttaa ohjelman tavoitteiden toteutumiseen vilillisesti.
Tosin tdssd yhteydessd on ldhes mahdotonta maarittaa tarkkaan, onko tama ohjelman
aikaansaamaa kausaalista vaikutusta, vai onko kyseessd ainoastaan korrelaatio. Monesti
mahdollinen lisdarvo ei siis ole suoraan mitattavissa, vaan perustuu hankkeen
aikaansaamaan potentiaaliin tuottaa lisdarvoa esimerkiksi uusien kaytanteiden kautta.

AMIF-rahoitteisten kotouttamistoimien yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan pitaa
kuitenkin EU-tasoisestikin merkittavina. Vuosien 2015-2016 siirtolaiskriisin myota tarve
tehostaa maahanmuuton hallintaa, lisata turvapaikka - ja vastaanottomahdollisuuksia seka
paluumenetelmia oli EU-tasolla kuten Suomessakin, aarimmaisen akuutti. Suomessa pysyttiin
tuolloin kansallisesti vastaamaan tahan tarpeeseen ja AMIF-rahoituksella oli tassa roolinsa,
esim. hdtdaavun kautta, joten voidaan olettaa, ettd AMIF-ohjelmalla EU pystyi vastaavasti
vastaamaan laajamittaisemmin samaan tarpeeseen.
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Osalla rahoitetuista toimista on silti suoraan todennettavaa lisdarvoa, kuten EU-sdadosten
tai direktiivien toimeenpanolla. AMIF-tuki on ollut oleellista myo6s kustannusraskaiden
tietotekniikka-alustojen kehittamiseksi ja lisdarvoa on todennettavissa. Erityisesti sdddosten
toimeenpanoa tarkastellessa on huomioitava, etta vaikka osa toimenpiteista olisi toteutettu
ilmankin ulkopuolista rahoitusta, se antanut toteuttajille mahdollisuuden kohdentaa toimia
sinne missa niitd tarvitaan, sen sijaan etta sisdisia tarpeita tulisi priorisoida ja mahdollisesti
jattaa osa toimista ohuemmin resursoiduiksi.

EU:n tuki on ollut tarkeda AMIF-rahastosta rahoitusta saaneille kansalaisjarjestoille, koska
ryhma tukeutuu toiminnassaan vahvasti ulkopuoliseen rahoitukseen. Jarjestéilla on tarkea
rooli juuri esim. kotoutumiseen liittyvissa aiheissa. AMIF-toimien yhteiskunnallisen luonteen
vuoksi julkishallinnon sekd kolmannen sektorin toimijoiden yhteistydén koordinoinnilla on
merkitysta toiminnan kestavyyden kannalta ja rahoituksella voidaan ndin katsoa olleen
lisdarvoa. Kolmannella sektorilla on oleellista osaamista juuri kotoutumiseen liittyvissa
kysymyksissa ja niiden toiminta yhdessa julkishallinnon kanssa taydentaa toisiaan.

6.1 Minka tyyppistda lisdarvoa rahaston tuki enimmakseen tuotti (laajuus,
soveltamisala, rooli, prosessi)?

Tarkastellessa rahaston tuottamaa lisdarvoa, nakokulmia voi olla useita. Esimerkiksi laajuuden
tai mittakaavan vaikutuksia arvioidessa tarkastellaan palvelujen tai loppukayttdjien maaran
kasvua. Soveltamisalavaikutuksia tarkastellessa haetaan merkkeja uusien kohderyhmien tai
tukitoimitapojen kaytosta. Prosesseihin liittyvista vaikutuksista tarkastellaan merkkeja
organisaatioiden oppimisesta ja lisdantyneesta kyvysta hallinnoida ulkoista rahoitusta tai
muuta tukea.

Kaudella 2014-2020 merkittavin lisdarvon osa-alue, johon AMIF-rahaston tuki on
vaikuttanut, on toiminnan laajuus, eli toteutettujen toimien maara ja mittakaava.
Esimerkiksi vastaanottoon ja maahanmuuttoon liittyvien prosessien kehittymiseen kyettiin
panostamaan laajemmin ulkoisen rahoituksen turvin. Turvapaikkamenettelyjen kehittdminen
on ollut kansallisen strategian mukaista ja ollut osa pitkdjanteistd kehittdmistoimintaa.
AMIF:n mittakaavavaikutus onkin ollut huomattavaa. Samoin tietyt EU-rahoitetut toimet,
kuten IT-kehityshankkeet, ovat myos vaikuttaneet huomattavasti turvapaikkamenettelyjen
kokonaisuuden toimivuuteen. AMIF-rahoituksella on siis pystytty toimeenpanemaan toimia
nopeammin ja laajemmin.

Toimintaa on kyetty kehittdmaan paremmin palvelevaksi jopa osittain ilman tarvetta lisata
sithen henkiloresursseja. Tama on soveltamisalaan sidoksissa olevaa lisdarvoa, mikd oli
oleellista juuri vuosien 2015-2016 tilanteessa, jolloin turvapaikanhakijoiden maaran
kasvaessa muutos nayttaytyi tarpeiden akillisesti kasvaessa resurssien niukkuutena, myos
henkiloresursseja tarkastellessa.

Akillinen kriisi ja resurssien niukkuus, sek3 tilanteen vaatimat toimet voidaan useimmassa
tapauksessa katsoa lisianneen organisaatioiden resilienssia ja vahvistaneen niiden sisaisia
kdytanteita. Kyky sopeutua ja I0ytaa toimivia ratkaisua vaikeassa tilanteessa, tuo varmuutta
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ja kokemuksia, joita voidaan hyodyntda uudelleen vastaavissa tilanteissa. Organisaation
aineeton paidoma on kasvanut.

Yhteiskunnan eteneva digitalisaatio, keskindinen verkottuminen seka teknologian voimakas
kehitys ovat erditd suurista ohjelmakauden 2014-2020 aikana tapahtuneista muutoksista.
AMIF-ohjelman kautta rahoitettiin erilaisia kehitysaloitteita, esim sahkodisten palveluiden
alalla, joiden toimeenpanoa COVID19-pandemia kiihdytti. Tapoja tehda asioita jouduttiin
arvioimaan uudelleen ja osa uusista digitalisaation kautta tehdyista kokeiluista jai pysyviksi.

AMIF-rahastossa avustustensaajien maara ja moninaisuus on laajaa, mutta vastaavasti
toimijoiden koko on monesti pieni, mika tuo rajallisuutta niiden resursseihin. Erityisesti
jarjestd- ja kolmannen sektorin toimijoiden soveltamis- ja mittakaava-alan vaikutukset
saattavat siis olla paikallisesti hyvinkin merkittavia, kuten kunnan kehittama uusi kyky
vastaanottaa ja kotouttaa pakolaisia. Niilla on kuitenkin lisdarvoa omassa mittasuhteessaan.

Lisdarvo prosessien kehittymiseksi on tunnistettavissa ja on merkkeja osallistuneiden
hallintotahojen sisdisestd oppimisesta ja lisdantyneestd kyvystd hallinnoida ulkoista
rahoitusta. Tastd on merkkeja kauttaaltaan rahoitusta saaneissa tahoissa. Rahasto lisdsi
yksittaisten toimijoiden kautta kansallisesti kykya hyédyntaa laajemmin EU-rahoitusta. Tama
vahvistaa osaamista kytked organisaatioiden omat tavoitteet osaksi Euroopan unionin
tavoitteita ja vahvistaa suomalaisen avustuksensaajan kasitystd omasta roolistaan EU-
kontekstissa. Toimintana se on kauaskatseista ja tulee hyddyttamaan tulevaisuudessa seka
kansallisesti Suomea, ettd Euroopan unionia.

6.2 Olisiko jasenvaltio toteuttanut toimia, joita EU:n politiikkojen toteuttaminen
rahaston tukemilla aloilla edellytti, ilman rahaston rahoitustukea?

Arvioinnin perusteella osa toimista, erityisesti kolmannen ja jarjestosektorin osalta, ei olisi
valttamatta toteutunut ilman ulkoista rahoitusta. Tdmad sama havainto on tehty myods
aiemmalla SOLID-kaudella, koska merkittdava osa toimista oli myds tuolloin ollut jarjestdjen ja
kolmannen sektorin toimeenpanemia. Ne ovat riippuvaisia ulkoisesta rahoituksesta, joskin
ketterdmpia toimissaan kuin viranomaiset. On siis mahdollista, ettd toimien laajuus ja
soveltamisala olisi voinut jadda suppeammaksi ilman AMIF-rahoitusta.

Vuosien 2015-2016 siirtolaiskriisin yllattavyydestd ja sen odottamattomista vaikutuksista
toimintaymparistéon johtuen, on kuitenkin epatodenndkoistd, ettd kansallisesti AMIF:n
tematiikkaan liittyvdaan toimintaan olisi kyetty budjetoimaan merkittavasti lisda rahallisia
tai henkiloresursseja. Voidaan pitda todennakodisend, etta kansallisesti painotukset olisivat
ndin poikenneet nyt toteutuneesta ja tama olisi heijastunut myos EU-politiikkojen
toteutumiseen.

AMIF-rahastolla, ja sisaasioiden rahastoilla muutenkin, on muun ohella laajempi merkitys
yleisena poliittisena kehyksend. Ne antavat suuntaa ja maarittelevat niita arvoja, joita EU
haluaa toteutettavan jdsenmaissa. Koska monissa hankkeissa on taustalla sitovaa
lainsdddantoa, kuten EU:n direktiivien tai asetusten taytantéonpanoa, hankkeet olisi nadin
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ollen pantu taytantéon ilman rahaston tukea. Talloin toimeenpanon tasalaatuisuus
jdsenmaissa olisi voinut karsia. Rahastovarojen ansiosta organisaatioiden omia resursseja on
nain kuitenkin voitu kdyttda esim. muihin kehityshankkeisiin tai toimintaan. EU-politiikkojen
toteuttamisessa olisi edistytty ilman AMIF-rahaston tukea, mutta mahdollisesti suppeammin
ja hitaammin.

6.3 Millaisia seurauksia olisi todennikoisesti aiheutunut rahaston tuen
keskeyttamisesta?

Tallaisen tilanteen seurauksia on kuvattu jo osin muualla tdssa luvussa.

Tuen katkeamisen todenndkoisin seuraus olisi ollut, ettd osa hankkeista olisi jaanyt
toteutumatta ja ndin mahdollisesti osa rahaston tavoitteista myds saavuttamatta. Lausunto
perustuu siihen, ettd kolmannen sektorin jarjestot ja kansalaisjarjestot merkittavan rooliin
AMIF-rahaston toimien toteuttajina. AMIF-hankkeista noin kolmasosa eli reilut 30 hanketta
on muiden kuin viranomaisten toteuttamia. Ne painottuvat ET2, joka keskittyy
kotouttamiseen, jossa suuri osa rahoituksensaajista on ollut muita kuin
viranomaistoimijoita.

Viranomaisten toteuttamat hankkeet olisivat toteutuneet jossain maarin, mutta rajallisilla
resursseilla luultavimmin toimet olisivat toimeenpantu hitaammin ja pienemmassa
mittakaavassa.

6.4 Missa maarin rahaston tukemista toimista on ollut hyotya unionin tasolla

Unioni kdyttda sisaasioiden rahastoja ohjaamaan jasenmaitaan haluttuun suuntaan ja
halutulle esim. palvelutasolle. Merkittavimmilladn AMIF-rahaston unionin tasoinen lisdarvo
on tunnistettavissa, kun tarkastellaan AMIF-rahoituksen roolia EU-sdadosten ja direktiivien
kansallisessa toimeenpanossa. Kyseessda on unionin tasoinen vyksittdiseen jasenvaltioon
kohdistuva velvoite. Haastattelujen perusteella kansallisesti tdhan tarjotut taloudelliset ja
aineettomat resurssit koettiin hyvin tarpeellisiksi. Tuki mahdollisti direktiivin mukaisen
toiminnan toimeenpanon ilman, ettd resursseja taytyi siirtdd muista toimeenpanevan
viranomaisen toiminnoista, mika jattaa ne osaltaan ohuemmaksi. Taman lisdaresurssin kautta
on tuettu lisdksi avustuksensaajien organisaatioiden osaamisen ja asiantuntemuksen
kasvattamalla niiden aineetonta paaomaa.

Viranomaisten toiminnan harmonisoinnin ja oikeusperustan tukeminen EU-tasoisesti on
oleellista juuri AMIF-rahaston tematiikkaan liittyvissd kysymyksissa. AMIF-rahaston avulla
Suomi pystyi tehokkaammin kansallisilla toimillaan kontribuoimaan yhteisen EU-tasoisen
muuttoliikepolitiikan toimeenpanoon ja jalkauttamaan toiminnan edelleen kansalliselle ja
paikalliselle tasolle. AMIF-ohjelman lisdarvo EU-tasolla ndkyy sen olemassaolossa ja kyvyssa
toimia edelleen poikkeustilanteessa, kuten vuosien 2015-2016 osalta.
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AMIF-rahoitetut hankkeet ovat luonteeltaan yleensa paikallisia tai korkeintaan kansallisia ja
perustavanlaatuisesti kansainvalisid hankkeita ei juuri ole tunnistettavissa. Kansainvalinen
elementti liittyi useimmiten yksittdisiin toimiin, kuten esikuva-analyysiin tai tiedon
jakamiseen. Toimien katsotaan kuitenkin tukevan AMIF-rahaston tavoitteita unionin tasolla
ja koska hankkeiden tavoitteet ovat sidottuja unionin koko ohjelmalle asettamiin tavoitteisiin,
on paikallisillakin hankkeilla unionin tasoista hydtya niiden muodostaessa kokonaisuuden.
Tama onkin juuri AMIF-rahaston interventiologiikan mukaista.

Ohjelmakaudella 2014-2020 aikana erityisesti AMIF-rahaston osalta on tunnistettavissa
muuttoliikkeeseen liittyvan ajatusparadigman muutos ja muuttoliikkeeseen ja sisdiseen
turvallisuuteen liittyvan merkityksen kasvu. Kaudella monet niistd premisseista, joille
ohjelman suunnittelu on aikanaan perustunut, ovat muuttuneet. Tama ja toimintaympariston
muutos on haastattelujen perusteella korostanut sisdisen turvallisuuden ja sisdasioiden
rahastojen merkitysta niin EU:n tasoisesti kuin kansallisestikin. Se, ettda AMIF-rahastossa
keskitytdaan vain rajatusti muuttoliikkeeseen liittyviin toimiin, on haastatteluiden perusteella
itsessadn erds sen lisdarvoista.

Osassa avustuksensaajissa on havaittavissa jarjestelmallisempaa suhtautumista ulkoiseen
rahoitukseen. Tahan liittyy myos rahastojen lisdarvo; ne muuttavat vastaanottajiensa tapaa
mieltdd oma toimintansa osana laajempaa EU-kontekstia, sekd pakottavat ne ajattelemaan
hanketoimintaansa strategisemmasta ja keskitetymmasta nakokulmasta. Tama vahentaa
hanketoiminnan pirstaloitumista. Mahdollisuuksiin on |dahdetty tarttumaan aktiivisemmin ja
suunnitellummin, ns. etupainotteisesti, mika tukee kasitysta rahoituksen lisdarvosta. Tama
sitoo organisaatioiden omia tavoitteita EU-tavoitteisiin ja tukee ohjelman EU-tasoista
lisdarvoa tekemalld EU:sta ldhestyttdvdamman ja hyoddynnettdavamman. Yksittdisten
avustuksensaajien osalta tdma |dhestymistavan muutos on tapahtunut hitaasti, pidemman
ajan kuluessa, mutta useissa haastatteluissa, se on kuitenkin pystytty tunnistamaan
tapahtuneeksi viimeisen vuosikymmenen aikana.

Unionin tasoiseen lisdarvoon on pyritty maarittelemalla kaikille kansallisille AMIF-rahastoille
yhteiset Euroopan laajuiset indikaattorit ja tavoitteet, joihin ne kukin pyrkivat
toimeenpanemalla omaa kansallista ohjelmaansa. Vaikka ndma indikaattorit mittaavatkin
heikosti ohjelman tuloksellisuutta, ne kuitenkin ovat Euroopan laajuisesti yhteismitallisia.
Kaytdnnossa indikaattorit mittaavat ohjelmien aktiivisuutta valituilla maarallisilla luvuilla,
mika on myds itsessaan arvo. YIhaalta maaritellyt indikaattorit ohjaavat laajemmin ajattelua
ja toimien tarkastelua maarattyyn suuntaan. Riskina silti on, etta kansallisia ohjelmia
ohjataan ndin ennalta maarattyyn tulokseen, jolloin toimintojen tosiasiallinen vaikuttavuus
saattaa jaada vajaaksi. Riskind on myo0s, ettd tulokset jadvat indikaattoreiden jaykkyyden
vuoksi vain osittain rekisterdidyksi. Kansallisella tunnistetulla ja perustellulla tarpeella kun ei
aina ole selkedaa EU-tasoisilla indikaattoreilla mitattua arvoa, mika on hyva huomioida.
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KESTAVYYS

7 Onko todennikdéista, ettd rahastosta tuettujen hankkeiden myonteiset
vaikutukset jatkuvat myos AMIF-rahaston tuen paattymisen jalkeen?

AMIF-rahoitetut hankkeet ovat keskendan varsin erilaisia, joten vaikutusten ja
tuloksellisuuden arviointikin vaihtelee. Kestavyys voidaan ndhda toimintojen lisdarvona ja
osana vaikuttavuutta. Kestdvyys on erds vastuuviranomaisen arviointikriteerista
rahoituspaatoksen yhteydessda ja kaikilta rahoituksenhakijoilta on edellytetty
kestdvyysarviota tai suunnitelmaa toimien hyotyjen jatkamiseksi hankkeen paatyttya. Hanke
toiminta on aina maaraaikaista ja silld on ennalta maaritelty paatoshetki.

Tulosten kestavyys hanketoiminnassa on yleensa lahtéolettamana, joskin on hyva huomioida,
ettd aidosti vaikuttava hanke ei valttamatta ole kestdva. Se kuitenkin palvelee silld hetkella
tunnistettua tarvetta, mika tekee siitd parhaimmillaan hyvin vaikuttavan. Samoin organisaatio
voi olla tehokas toimeenpanemaan hankkeita teknisesti, mutta tyo ei ole vaikuttavaa tai
kestavaa ja aspektin huomioimisessa on hajontaa. On myds huomattava, etta tietty hanke voi
tuottaa arvokasta tietoa, vaikka tulokset eivat olekaan odotusten mukaisia, eivatka siis nain
kestdvia aiotulla tavalla. Tama on tyypillista kehityshankkeille ja tulee sallia niille.
Kehittamishankkeissa kokeilevuus on oleellista.

Vaikka hankkeiden tavoitteet saattavat olla hetkeen ja siind ohimeneviin tarpeisiin sidottuja,
kuten monet ohjelmakauden alussa toimeenpannut hankkeet, niiden toteutus vahvistaa
organisaation omaa resilienssia tarjoamalla mahdollisuuden miettia toimintojen
muokkautuvuutta tai ei-paikkasidonnaisuutta. Erityisesti akilliset toimintaympariston
muutokset ja kriisit ohjaavat tahan suuntaan. Tallaista kestavyytta ei voida juurikaan mitata,
silla se todentuu vasta mahdollisesti myohemmin jossain toisessa tilanteessa.

Myodnteisten vaikutusten kestdvyytta tarkasteltaessa oleellista on myos tarkasteluajanjakson
pituus. Toimintaymparistén ja -perusteiden muutokset saattavat pidemmalla aikavalilla
mitatdidd hankkeen tulokset. AMIF-rahastokautta 2014-2020 tarkastellessa muutokset
toimintaymparistdssa ovatkin olleet niin suuria, ettd on joitain tuloksia, joiden kestavyys ei
ole parhaimmillaan. Tosin tilanteessa, kun hankkeeseen on ryhdytty, se on ollut perusteltua.
Esimerkiksi IT-jarjestelmilld tai kalustohankinnoilla on laskennallinen kayttoikansa, jonka
jalkeen ne eivat enda ole kadytettdvissa. Tdima ei kuitenkaan ole sama asia kuin tulosten
kestavyys.

Rahastojen avustuksensaajien toiminta perustuu organisaatioiden omiin tavoitteisiin ja
strategioihin. Nadin ldahtokohtaisesti toimet ovat myos organisaation omien tavoitteiden
mukaisia ja niihin on sitouduttu, koska ne hyodyttavat laajemmin organisaatiota, eika
hanketoiminnan aina tarvitse olla innovatiivista. Tama koskee erityisesti viranomaistoimijoita.
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Talla olettamalla, vaikka ulkoinen tuki paattyisikin, hyodyt kestdvat organisaatiossa
pidempaan ja niihin ollaan sitoutuneita.

Esimerkkeind tdstd toimintamallien hyoédyntdminen jatkuu ja vakinaistuu muuttaen
parhaimmillaan tapoja tehdad tyotda organisaatiossa ja saatu osaaminen jdavat usein
organisaatioon osaksi rakenteita. Tdmad myonteinen vaikutus voidaan olettaa kestdvan
ulkoisen rahoituksen paattymisen jalkeen. Keskeisend kestavan kehityksen ajurina nayttaisi
olevan se, ettd organisaatio pystyy omaksumaan hankkeen tulokset eli prosesseja tai
kaytantodja osaksi tavanomaista toimintaansa. Nadin varmistetaan hankkeen kestavyys myos
pienin lisdresurssein, silld saatu tieto on osa operatiivista toimintaa eika valttamatta edellyta
lisdrahoitusta. Talla tarkoitetaan erilaisia tapoja tehda tyota. Esimerkkejda myonteisista
vaikutuksista voidaan tunnistaa useita, kuten paikallishallinnon toteuttamat hankkeet,
Kuusamon kaupungin KotoKuusamo - tai Ahvenanmaan maakuntahallituksen Turvasatama -
hanke. Naissa hankkeiden toteuttajat saattoivat kehittaa kokonaan uusia toimintatapoja.

Ohjelmatasoisesti tarkastellessa voidaan kuitenkin sanoa, ettd myoénteiset vaikutukset
jatkuvat rahoituksen paattymisen jalkeen. Tata tukivat myods haastatellut, joissa
paasaantoisesti miellettiin AMIF-rahasto olevan enemmadan kuin osiensa eli yksittaisten
hankkeiden summa. Tdman kokonaisuuden myodnteiset vaikutukset ovat kestavia.

7.1 Mitka ovat tairkeimmat jasenvaltiossa hyvaksytyt toimenpiteet rahaston tuella
toteutettujen hankkeiden tulosten kestivyyden varmistamiseksi (seka
ohjelmasuunnittelu- ettd taiytintoonpanovaiheessa)?

Tulosten kestavyys perustuu pitkalti toimien tarveldahtoisyyteen. Oleellista on tdman
huomioiminen suunnitteluvaiheessa, kun ohjelmaa luodaan. AMIF:n tavoitteiden
toimeenpano perustuu laajalti hyvaksyttyyn toimeenpano-ohjelmaan, joka on valmistettu
kuulemalla tunnisteluja sidos- ja muita ryhmia. Kun ohjelman suunnittelu on tehty huolella,
juuri osallistamisen kautta, tuloksiin sitoudutaan mika lisda niiden kestavyytta. Kun toimet ja
tulokset vastaavat tarpeita, ne oletettavasti ovat kestavia.

Toimeenpanovaiheessa tarkastelu keskittyy hankkeiden toteutukseen. Hankkeiden tulosten
kestdavyyden osalta oleellista on, ettd kestdavyysndakokulma huomioidaan jo
hankesuunnittelussa ennen rahoituspaatdsta, osana vastuuviranomaisen tekemaa arviointia.
Hanketoimien kestdvyys ja vaikuttavuus ovatkin osa rahoituskriteereita. Tarvittaessa
vastuuviranomainen,  yhteistyossa avustuksensaajan kanssa, on muokannut
hankesuunnitelmia ndma nakokulmat huomioiden, mikali niissa on havaittu kehitettdvaa.

Vuoden 2017 valiarvioinnissa nostettiin esille loppuraportointipohjan puutteet kestavyyden
osalta. Hanketoteuttajille suunnatussa raportointipohjaan on sittemmin lisdatty kohta, jossa
tulee arvioida paremmin tulosten kestavyytta. Kestavyys -ndkékulmaa on siis sisallytetty
aktiivisesti ohjelmakaudella hanketoimiin. Kyseessad on koulutuksellinen aspekti ja se tukee
laajemmin ohjelman kestavyytta.
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Tulosten kestavyytta |ahtokohtaisesti arvioidaan hankkeen toiminnan paatyttya. Kestdavyyden
arviointiin liittyen yleisenad haasteena onkin juuri, ettd se perustuu hankkeiden jilkeiseen
aikaan ja sitd ennen ne perustuvat olettamuksille, jolloin arvioitava konkretia jaa herkasti
ohueksi. mutta ohjelmakaudella tallaista seurantaa ei jarjestelmallisesti tehty
vastuuviranomaisen toimesta, vaan se on perustunut enemman satunnaisuuteen. Taustalla
on vastuuviranomaisen resurssien rajallisuus ja toiminnan aiheuttama hallinnollinen taakka
seka vastuuviranomaiselle ettd hankkeiden toteuttajille. Mydskaan seurantaa talla tasolla ei
ole vaadittu.

7.2 Kehitettiinko ohjelmasuunnittelu- ja taytdntdonpanovaiheissa menettelyja
Kestivyyden varmistamiseksi?

Merkittavimpia toimia kestavyyden varmistamiseksi on kuvattu jo ylempana kohdassa 7.1.
Kestdvyytta on pyritty tukemaan lisdksi hankkeiden ohjausryhmatyoskentelyn kautta. Kullekin
hankkeelle on nimitetty ohjausryhma, jossa on edustettuna hankkeen sidosryhmia.
Ohjausryhmatyo on toiminut edelleen hankkeen tulosten tiedonjakoalustana ja vahvistamaan
kumppanien sitoutuminen hankkeeseen ja sen tuotoksiin myéhemmin toiminnan paatyttya.
Vuoden 2017 valiarvioinnissa nostettiin esille ehdotus tuoda ohjelman ja yksittdisten
hankkeiden toteuttamiseen enemman mukaan loogisen viitekehyksen ajattelutapa. Tama
liittyy uudistukseen ottaa kayttoon ohjelmakaudella ohjelmatasoiset indikaattorit ja
tarpeeseen mitata enemman ohjelman toteutumista. Loogisen viitekehyksen ajattelutapaa
on esitelty ohjelmakaudella hanketoteuttajille, mikd on parantanut hankkeiden laatua.
Laadukas hanke on kestava hanke.

Ylipdataan vastuuviranomainen on tunnistanut tarpeen kestavyyteen ja pyrkinyt
vahvistamaan toimillaan hankkeiden fokusta ja yhteyttd ohjelmatasoisiin tavoitteisiin.
Toiminnassa vahvistuva fokus lisda vaikuttavuuden lisdksi tulosten kestavyytta.

7.3 Missd maarin rahastosta tuettujen toimien tulosten tai hyotyjen odotetaan
jatkuvan myohemmin?

Yksittdisten hankkeiden tulosten kestdavyys on usein kohtuullisen satunnaista. Toisaalta
esimerkiksi EU-sadadoksen toimeenpanon hyddyn voidaan tulkita olevan pitkaaikaista.
Rahastojen lisdarvo ja jatkuvuus tulisi kuitenkin olla laajemmissa kokonaisuuksissa. Tasta
esimerkkind Suomessa kansallisen paluujarjestelman kehitys. Sen kehittamisen hyddyt
voidaan tunnistaa suoraan pidempaan jatkuviksi. Seka vapaaehtoisen ettd pakotetun paluun
jarjestelmia on kehitetty merkittdavasti AMIF-rahoituksella ja rahoituksen paatyttya ovat yha
toiminnassa. Samoin tdhan liittyen yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston luoma
seurantajarjestelma on kaytossa hankkeen paatyttya.

Yleisimmat toimet kestavyyden varmistamiseksi liittyivdat kytkeytymiseen vahvemman
rahoituspohjan omaavien toimijoiden, kuten virastojen, olemassa oleviin prosesseihin. Tama
on huomionarvoinen seikka erityisesti, koska viranomaiset ovat toteuttaneet suurimman
osan AMIF-hankkeista. Viranomaisten toimintaa saatelevdt niiden omat strategiat ja
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kehityskohteet, ja ulkoisen rahoituksen toimet tuloksineen sisdllytetadn pitkasti
organisaation tavanomaiseen toimintaan. Viranomaisilla on korkea tarve tehda kestdvaa
tyota oman itsensa vuoksi. Viranhaltijoiden valmiuksien kehittdaminen on vahvistanut
kansallisia vahvuuksia ja organisaatioiden resilienssia laajemminkin. Taman hankitun
osaamisen paalle voi helposti rakentaa vastaisuudessa lisdd vahvuuksia, silla kyseessa on juuri
organisaation aineeton pddaoma ja osaamisen kasvattaminen.

Teknisten laitteiden hankinnoissa laitteiden kayttoika on yleensa useita vuosia, joten jatkuvat
toimet ovat kaytossa koko teknisen kayttoidan ajan. Samoin vaikka tekninen kayttoika tuleekin
loppuun, esimerkiksi SUVI-jarjestelman kehityksesta kaytettyd osaamista on voitu hyodyntaa
sen seuraajan kehitystydssa.

YKSINKERTAISTAMINEN JA HALLINNOLLISEN RASITTEEN
KEVENTAMINEN

8 Yksinkertaistettiinko rahaston hallintomenettelyja ja kevennettiinko
tuensaajien hallinnollista rasitetta?

Ohjelmakauden aikana EU:n komissio on nostanut esille hallinnollisen taakan keventamisen
tarpeen, mika on heijastunut jasenvaltioiden vastuuviranomaisten toimintaan. Tuensaajien
hallinnollisen taakan keventaminen seka komission vaatimukset laadun seurannasta ja
petosten tai sadantdjenvastaisuuksien poistamisesta ovatkin merkinneet, etta
vastuuviranomaiseen kohdistuu paineita eri suunnista.

Vuoden 2017 valiarvioinnissa kiinnitettiin huomiota hankehallintoon tarkoitetun sdahkéisen
EUSA-jarjestelmdn ongelmiin. Jarjestelma koettiin kayttdjanakokulmasta korostetun
hankalana. Jarjestelmaa kehitettiin ohjelmakauden aikana palautteiden perusteella, mutta
jalkiarvioinnin haastatteluissa tdhan kokemukseen palattiin uudelleen. EUSA-jarjestelma oli
kuitenkin kdytdssa koko ohjelmakauden ajan. Sdhkoisen jarjestelman kayttoonotto ylipdatdan
on uudistus aiempaan SOLID-kauteen verrattuna, ja ndin haasteiden esiintyminen oli
odotettavaa. Sahkodisen jarjestelman kayttoonotto on kuitenkin ldht6kohtaisesti
helpottanut avustuksensaajien ja vastuuviranomaisen ty6ta, mika myos tunnistettiin.

Hanketuensaajien haastatteluissa raportoitiin lisdksi muita haasteita, jotka koskivat
enimmakseen toiminnallisia vaikeuksia, byrokratiaa tai kolmansien maiden kansalaisten
tunnistamista tiettyihin kohderyhmiin kuuluviksi. Viimeisen naistd todentaminen
luotettavasti koetaan haastavaksi ja tyolaaksi. Osaan haasteista on voitu puuttua, mutta osa
vaatimuksista tulee keskitetysti komissiolta ja rahastoja koskevista saadoksista, eikda nain
vastuuviranomaisella ole ollut niihin toimivaltaa.

Kaudella 2014-2020 sisdasioiden rahastoja saateli niitd koskeva erillinen kansallinen
lainsddadantd. Verrattuna SOLID-kauteen komission vaateita ei pidetty niin sitovina, joten
nadhtiin tarpeen tehdad omia saadoksia tyon tueksi. Oma kansallinen lainsdadanto teki
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rahoituksesta ennustettavampaa hanketoteuttajien ndakokulmasta ja vastuuviranomaiselle
helpompaa sadddellda mahdollisissa ongelmatilanteisessa. Kansallisten sadddsten perusteella
voitiin reagoida yhdenmukaisesti ja tasalaatuisesti, mikad lisdd myos avustuksensaajien
oikeusturvaa ja helpottaa hallinnollista rasitetta.

Ohjelmakauden aikana on siis pyritty keventimddn hallinnollista taakkaa.
Vastuuviranomainen on hyvin tietoinen tdsta ja kyennyt tunnistamaan avustuksensaajien
mielestad ongelmallisia kohteita. Maarattyja kevennyksia onkin toteutettu.

Yksinkertaistivatko rahaston innovatiiviset menettelyt (yksinkertaistettu
kustannusvaihtoehto, monivuotinen ohjelmasuunnittelu, kansalliset
tukikelpoisuussaannot, kattavammat kansalliset ohjelmat, jotka mahdollistavat
joustavuuden) rahaston tuensaajien tyota?

Rahaston tuensaajien ty6ta helpottivat jossain maarin rahastossa kdytt66n otetut uudet
hallinnolliset menettelyt, kuten kustannusmallit ja monivuotiset ohjelmat.
Kustannusmallien kdytdon koettiin helpottaneen hallinnollista taakkaa ja niitd pidettiin
totuttelun jalkeen hyvina vaihtoehtoina. Tahan liittyva flat rate - rahoitus oli samaten otettu
kdyttoon ja sen kayttd hankkeiden valillisiin kustannuksiin koettiin helpottaneen tuensaajien
tyotd, koska esim. matkakustannuksia ei tarvinnut seurata kirjanpidossa entiselld
tarkkuudella. Tama on vyksinkertaistanut raportointia ja tilintarkastuksia myds
vastuuviranomaisen nakdkulmasta.

Yksinkertaistettu kustannusmalli on vapauttanut myo6s vastuuviranomaisen resursseja, mika
mahdollisti  enemman  yksildityd tukea hanketoteuttajien tarpeisiin.  Ylipdaataan
vastuuviranomaisen toiminta koettiin hyvaksi ja matalalla kynnykselld ldhestyminen
mahdolliseksi.

Kertakorvausmalli, yksikertaisuudestaan huolimatta, ei ole saanut laajempaa suosiota, silla
rahoituksen enimmaismaara on pieni verrattuna toteutuneiden AMIF-hankkeiden kokoon.
Malli ei ole houkutteleva avustuksensaajien nakokulmasta ja se oli koettu vieraaksi ja
riskialttiiksi. Mallissa rahoitus voitiin kokonaisuudessaan menettaa, mikali kaikkia tavoitteita
ei saavutettu.

Ohjelman rakennemuutos vuosittaisista ohjelmista monivuotiseen ohjelmaan on
mahdollistanut toimien paremman ja jarkevdmman suunnittelun sekd toteuttamisen
hankkeiden keston pidennyttyd. Tama yksinkertaisti hallintoa ja mahdollisti parempaa ja
pitkdjanteisenpaa rahoituksen suunnittelua. Monivuotinen ohjelmasuunnittelu nousi esille
haasteluissa yksittdisena hyvana uudistuksena.

Vastuuviranomainen valvoo hallinnollisesti kaikkia hankkeiden maksatuspyynt6ja ja rahoitus
maksetaankin  jalkikdteen, kulujen  hyvdksymisen jdlkeen. Toisaalta kaytanto
jalkikateismaksuista on asettanut jarjestotoimijoille haasteita hakea rahoitusta rahastosta.
On myo6s tapaus, jossa omarahoitusosuuden vaade yhdistettyna pienehkoihin myoénnettyihin
rahoitussummiin ja korkeisiin hallinnollisiin vaateisiin, on johtanut padtokseen olla
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vastaisuudessa enda hakematta ISF-rahoitusta. Tama sama patee AMIF-rahoitukseen, jossa
on enemman pienia toimijoita. Tassa tapauksessa voidaan katsoa, etta hallinnollisen taakan
keventamisessa ei onnistuttu. Kyseessa ei kuitenkaan ole laajempi trendi, joskin rahaston
toimintatapa on ylipdataan soveliaampi viranomaistoimijoille tai muille etabloiduille
organisaatioille.

Yhteiset indikaattorit otetiin tarkastellulla kaudella kdyttdon ohjelmatasoisesti. Ndama ovat
kuitenkin todettu hankalaksi indikaattoreita hankkeille maariteltdesss, koska ne ovat liian
yleisid. Soveliaita indikaattoreita onkin ollut vaikeaa tunnistaa. Osalle hankkeista ei nain
madritelty lainkaan indikaattoreita. Myo6s lopullisten indikaattoreiden maardaytymisen
viivastyminen aina vuoteen 2017 ei voida katsoa helpottaneen niiden soveltaminen. Nain
ollen indikaattoreiden luotettavuus ja hyddynnettavyys ohjelman tasoista toteutumista
arvioitaessa jaa vajaaksi, eivatka myoskdaan hanketoteuttajat ovat mieltaneet niita
kaytettaviksi.
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